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3 PRABFATIO 

enim scriptoris, in paucis mendosisque codicibus servata (i), 
non nullis lacunis aliisque corruptelarum generibus sunt passim 
oblitterata, aut, pravis lectionibus in orationem a majoribus 
traditam, sub specie emendandi, temere inductis, deformata 
vel adulterata. Itaque non nulli ac sagaces viri, acutissimo 
quidem ingenio atque emuncto judicio scriptoris rationem 
dicendi propriasque sententias restituere sibi proposuerunt. 
Inter quos Cobetum (2), Wachsnmthium (3), Kirchhof&um (4) 
atque Muellerum-Struebingium (5) commemorare eisque gratias, 
quod non nunquam mihi aut in rebus interpretandis aut in 
verbis emendandis vel mai^imo fuerint adjumento , agere 
aequum est. 

Praeterea, non nullis in locis, graviores etiam diiiicultates 
doctorum virorum ingenium sollicitaverunt atque cogitationes 
retinuerunt. Modo enim lacunae sunt repertae, quibus rerum 
distributio saepius est obtecta. Modo sententiarum junctura ita 
est vel laxa vei iutermissa, ut scriptor, neglecto sermonis 
ordine omissisque transitionibus, ab eo quod exponere coeperat, 
ionge deerrare videatm\ Non nunquam enim argumenta ita 
sunt inordinata et mixta, ut in orationis ambagibus vagemur 
atque quo in loco quidque ab auctore fuerit coliocatum diiiicilli- 

(i) Uoc opusculum tribus iu codicibus est servatum : Yaticano, quem 
Kirclihoflius littera A, Muellerus-Struebingius iittera Y designat; Marciano, 
quem iittera a Kirchiioiiius^ iittera M Muellerus-Struebingius signiiicat; 
Laurentiano, quem Kirchhoflius iittera D, Muelierus-Struebingius littera L 
nuncupat. De ordine, in quem codices illos redigere oportet, et temporibus, 
quibus sunt descripti, disseruit Kirciihollius in commentatione Ueber die 
Schri/t vom Staat der Athener (Berolini, anno 1874)« 

(2) GoBETUs, in libro qui Novae Lectiones inscriptus est (Lugduni Bata- 
voruQi, anno i858. p. ^38 et seq.) plurimos libelii nostri locos emendavit. 

(3) CuuTii Waghsmutuii Commentatio de Xenophontis quifertur libeUo 
IloXiTeia 'A67jvaia)v (Gottingae, anno 1874)- 

(4) KiRCUHOFFii commentationem supra laudavi. 

(5) Muellerus-Struebingius iibeiium IloXtTeta 'AOTjvaiwv inscriptum edi- 
dit in PhilologOt supplem. fasc. IV, anno 1880 {Untersuchungen ueber die 
Zeitj die Form und den Verfasser. Neue Textrecension und Paraphrase), 
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mum sit decernere. Denique argumentationis partes non sunt 
eollectae uec summatim ab initio repetitae, ita ut frustra conclu- 
sionem requiras, in qua scriptoris sententia reperiri possit. 
Unde nata est quaestio de pristina libelli forma, quam plures 
subtili quidem disserendi ratione comprehenderunt. Inter quos 
Gobetum (i), Pankowium (a), Wachsmuthium (3), Kirchhof- 
fium (4), Schmidtium (5), Rettigium (6), Belotium (7) et Lan- 
gium (8) aequum est laudare. Eorum enim opuscula attente 
perpendi, et, tametsi argumenta, ab iis ad confirmandam 
sententiam allata, persaepe refelli, eamdem tamen viam et 
rationem ingressus, omnem operam in perspiciendo auctoris 
consilio probandoque argumentationis ordine consumpsi. 

Adde quod in temporum computatione plurimi haesitant. 
Alexandrini enim librarii, cum priscorum scriptorum opera ac 
libros designaverunt in classesque distribuerunt, sine uUo dubio 
opusculi, quod Aa)ce8at|i.ovtwv TioXiTeia inscriptum est, collatione 
in errorem inducti, libellum nostrum in Xenophontis operum 
numero repositum nobis tradiderunt. Sed veterum editorum 
testimonium recusare non dubitabis, si intento animo opus- 
culum perlegeris temporumque indicia accurate collegeris. Ita- 

(i) CoBETUs, in libro qui Novae Legtiones est inscriptus, de pristina opus- 
culi nostri forma disputavit (vide pag. 788 et seq.). 

(a) Pankowii vide commentationem : Zu Xenophons Schrijt vom Staate 
der Athener (Gaesen. 1866). 

(3) Waghsmuthii Commentatio de Xenophontia quifertur libello IIoXiTeta 
*A6Y|va((ov (vide supra). 

(4) KiRGHHOFFii disputatio Ueher die Schrift vom Staate der Athener (vide 
supra). 

(5) Sghmidtii Memoire eines Oligarchen in Athen ueber die Staatsmaxi- 
men des Demos (lenae, anno 1876). 

(6) Rettigu Die Planmaessigkeit der 'AGYjvatwv IloXtTeia (in Zeitschrijt 
fur die oester. Gymnasien, anno 1877). 

(7) Belotii commentatio hoc modo est inscripta : La R4publique d*Athencs. 
Lettre sur le gouvernement des Athiniens adressSe^ en 3y8 av. J.-C, par 
Xinophon au roi de Sparte Affesilas. (Lutetiae Parisiorum, anno 1880). 

(8) Langii de pristina libeLli de re puhlica Atheniensium forma restituenda 
commentatio (Pars prior. Lipsiae, anno i883). 
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que, reiaota dubitatioiie, hoc satis dilucide demonstratam esse 
putabis, libellum de re publica Atheniensium, Xenophontis 
nomine commendatum, Xenophontem aetate longe praecurrere. 
Sed viri docti de ea re etiam nunc disputant, quo tempore et 
a quo scnptore opusculum fuerit inchoatum et perfectum. 
Plurium argumentationem perpendimus et refellimus, inter quos 
Hoscherum (i), Boeckhium (2), Cobetum (3), Helbigium (4), 
Schmidtium (5), Kirchhoflium (6), Belotiuin (7) et Muellerum- 
Struebingium (8) commemorabo. 

Quibus de rebus, tot tenebris obscuratis, post tam niuitos 
et doctissimos viros, novissimus atque infimus, quasi de integro 
disputare institui. Quod in studium incumbam, atque quod mihi 
proposui assequar, si res, quae disceptantur, illustravero probabi- 
lesque rationes attulero, quare libelli forma, a veteribus tradita, 
nobis sit accipienda. Argumenta, quibus sententiam meam coni> 
probavi, duas iii partes divisi. In altero enim capite, de pristina 
libelli forma rerumque ordine disserui ; in altera autem parte, 
de tempore, quo veri simile est opusculum esse scriptuiu, 
disputavi. 

(i) RosGHBRi Leben, Werkand Zeitalterdes Thukydides (Gottingae, anno 
i84a Vide pag. a4^ et seq. ; 5a6 et seq.). 

(a) BoBGKHU Die Staatshaushaltung derAthener (volumen 1. Berolini, anno 
i85i. Vide pag. 43a, adnot. e). 

(3) CoBBTUS in libro supra laudato (vide pag. ^38 et seq.). 

(^) Hblbiou Aleibiades aU politischer Schri/lsteller (in Rhein. Mua^ 
voL XVI, anno 1861, pag. 5ii et seq.). 

(5) ScHMiDTU opusculum supra laudatum. 

(6) KiRGHHOFFii Ueber die Abfassungazeit der Schrift vom Staate der 
Athener (Berolini, anno 1878). 

(7) Bblotii vide commentationem supra laudatam. 

(8) Muellbri-Strubbingii opuscuium supra laudatum. 
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DE LIBELLI FORMA DISPUTATIO 



Forma libelli de re publica Atheniensium magnam ac 
gravem facit controversiam. Temponim enim vicissitudines, 
locorum mutationes, scribarum inertia editorumque audacia per- 
multa detrimenta opusculo importaverunt scriptorisque rationem 
dicendi adulteraverunt. Nam si attento animo libellum perle- 
geris, plures lacunas reperies. Ut enim hoc uno exempto utar, 
quis credat virum, qui optimatium partes secutus fuerit nec 
sohim instans tempus intuitus fuerit sed etiam praeteritum res- 
pexerit, de ostracismo illo ne verbum quidem dixisse, qui, ex 
aetate Clisthenis popularisque imperii apud Athenienses conditi 
usque ad Peloponnesiaci belli tempora, adversus optimates 
adhibitus fuisset optimumque conservandae illius disciplinae se 
praestitisset ? (i). Nonne probabile est scriptorem nostrum de 
instituto illo paucissimis saltem verbis egisse? 

Praeterea partes, ex quibus argumentatio constat, saepius 
sunt inaequales, nec sententiarum junctura nusquam aut laxa 
aut interrupta est. Alii enim commentationis loci ab aliis 
sunt separati et disjuncti. Alia argumenta aliis ita sunt impli- 
cata, ut difficillimnm sit veram scriptoris sententiam reperire 
argumentandique rationem intellegere. Adde quod plures argu- 
mentationis particulae non ex ipsa re, a scriptore acta, sunt 

(i) Vide LiANGn commentationem supra laudatam (Prioris partis pag. 7). 
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, nec, sicat aliquod membniin, orationi annexae. Deniqne, 
quas difBcultates, in quibus viri docti baesitant, praeter- 
1, non nunquam scriptor digreditur et, omissis transi- 
18, nb eo quod exponere coeperat, tonge deerrat, atqae 
i*opusitionem, per quam suinmatim ostenderat qnid esset 
•obandum, neglegere videtur. 

ibus de cansis editores ac censores in corrigenda oratione 
irponendis argunientationis partibus vel maximam liber- 

sibi dedenmt. Quorum diversas rationes exponam 
ne argumenta, qnibas sententiam fulserunt, perpendam. 
}etus (i), in ea commentatione, quam in libro, qui Novae 
nes est inscriptus, comprebendit, partes, ex qaibus libellus 

constet, e dialogo esse depromptas, eumque dialogum a 
honte ipso esse scriptum denionstrare studuit. Locum in 
]obetus argamentum iltud attulit, exscrit>ere oportet, : 
le autem mibi in excatiendis explorandisqae laceris istis 
l operis lactniis subnata suspicio est ex aliquo dialogo 
sse deprompta, in quo de Atbeniensium re publica duo 
e sic cotlocnti essent, ut atter eam graviter reprebenderet, 
sr ita responderit ut ea omnia jure reprebendi iateretur 
iter quam sic democratiatn constare non posse demons- 
.. Sic igitnr Xenophon cum Spartanis disserens patriae et 
1 amorem cum democratiae odio conciliabat, et illo modo 
t democratiae vitia et flagitia quamvis duriter ita repre- 
'e, ut nibil de ejus benevolentia et caritate ergo cives 
eretur (a) ». Quae contra ai^mentationem, illam dici pos- 

nde Novaa Lectiones sapra iBudatas (peg. 7j8 et seq). 
k>BETus perspicua alicujus dialogi vestigia aibi inveDire visus est ia 
s ; 1, 1 : ricpi Sc tifi 'Afl-fivoLiiov jroXiiEia;, Sri [isv ciXovTO toutov tov 
rifi :roXiT£ia5 ouk ETratvfl. . . 'Eitel £1 Ta5T« outu; ISoJev «utoi;, (0( 
uJovtq;! ti]v jtoXiTtfav xal TaXXa Bi«7tpdTtovTai i Soxouoiv i|jiajiTivi[v 
\<>K "EXXtjiti, tout' inoBeiSijj. — [, S : liTT] |ji'ev oiiv av TidXif oCx i)rb 
v SiciiTTitiaTcuv 7] peXTtnTT], aXX' ^ BTjfiOJtpaTia jjiiXioT' av sc.li^oiTO 
6 yap Sf|H-0( 00 pouXeTai euvo[iou(i.tv^f|! tth tkjXewc auTo? BouXsueiv. 
sii&Epos Elvai xai ap;fEiv, Tifi S( xaxovopa? auToi (Aiyow |jieX(i' 3 yap 



DE LIBBLLI FORMA 

sunl Cobetus ipse providit ac refellit,: « Dixerit aliquis : At 
ita omneB saepe solent secunda persona nti et cum lectore 
Teluti colloqui. Facimus hoc omnes, et tu ipse saepiua facis. 
— Scio equidem saepe ita fieri, sed in certis et quibusdain 
verbis et locutionibus, ut'in fxiffi xtv Homerico et ef7co'( av 
Atticorum et similibus. Sed quis veterum ai in tali re posuit 
unquam, aut Erd;. ut in verbis o oo; SouXo; kft.\ SeSoixsv? » Adde 
quod Cobetus ad corroborandani sententiam hoc etiam attulit 
argumentum : « Praeterea quid tacies loco III, lo : ^owum Se 
'ASTivatoi xai toijTd |jioi oux op9on pouXEiJEaOai oti tou; ytiaoui alpouvtai 
Ev Talt TrdXedi Tai; nTOiiTialiouTait. OV Se toCtd yv(o(A7-| ttoioCihv...? Non 
est enim ejusdem hominis eadem simul reprehendere et recte 
et ordine fieri contendere. Video editores de Weiskii conjec. 
tura substituisse : Aoxouai Se 'A6-r|vaTo< xat tovto tdi ouk opQuif 
flouXeue(i6a! . . . , sed quis admonitus non eoncedet vocnlae toi 
nutlum esse in ea re locum et non minus inepte illic esse 
insertam ac si quis Xenophonti latinum aliquod vocabulum 
obtrudere voluisset? In integro Xenophontis libro Athe- 
niensium nescio quem reprehensoreni dixisse suRpicor : Aoxou<ri 
5s 'A&iivaToi xai touto |*oi oux a-Mii; ^ouXeuettOai, cui defensOF 
aliquis Atheniensium responderit ; (>? Sk toCto 'fiil>\i--r, Jtotousiv; 
deinde haec omnia ab aliquo sic in brevius contracta esse, ut 
videmus. » 

Gobeti discipuli atque ii qni pratinus ab hac disciplina 



511 V0[iiC6ii; oux euvof».eTffOai, auToc ontb toutou 'usyjtu b SfijAOj x«l eXeuSepO( 
ioTtv. — III, I ; Kal Tiii; 'ASijvaftijv itoXiTiiaj tbv jj.lv Tpiitov oux eTuaivio- 
ineiSi^itEp {Softv auToTt Sii{j.oxpaTEiaOai, si |j.ot Soxouai oiaa(u^£ff6at -Cfjv 
S-pj(wxpaTfav, toutiii Tiii Tpdntit ;(p(u;jt(voi, & iyto iTteSet^a. Cetera etiam 
et obtecta vesti){ia aperuit in his locis : I, lo ; ... xai oute Tcara^ait I^estiv 
autrfflt ouTE u^cixoT-^osTai 901 b SouXo!. — l, II : . . . h Se t!| AaxtSaiftovt o 
£[<,b! SouXos s-E SeSoixev av 8e SeSiifi 6 ob? BouXo? t]j.e. , . — II, ti : . . . 
eI auTiuv (jiEVTOi TOuTii>v xtt) 5"?] v^e! [Ao( eiffi ... — II, 13 ; Kal lyoi [tev 
ouSev TTOvoiv kx TT|i -{i^i TOxvTa TauTa v/to Sia friv SaXaTtav — II, 19 : 'l>ii[J.i 
ou-v IfMie ... — U, ao : ATj[j;oxpaTi'av B' 1^10 liiv auttS t<o Bt,^io 90^71^- 
v.:>exu>. — in.5: noXXaS'eT! itavu :raoa XeiJtw. 
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sunt profecti ejus sententiam novis ac probabilioribus argu- 
mentis confirmare studuerunt. Inter quos Pankowius (i) 
libellum de re publica Atheniensium a veteribus nobis tra- 
ditum e dialogo et ipse existimat esse depromptum, in quo 
duo optimatium fautores inter se essent collocuti, quorum 
alterum Lacedaemonium fuisse putat, alterum Atheniensem 
quemdam, qui illo tempore a patria abesset. Pankowio veri 
simillimum esse videtur eum, qui partes a dialogo depromp- 
sisset, eas collegisse et in unum ac continuum libellum ita 
redegisse, ut nobis integri operis speciem praeberet. 

Wachsmuthius (2) Cobeti et Pankowii disciplinam est imi- 
tatus, sed ab iis dissentit, quod incredibile ducit libellum nos- 
trum ex pluribus ac solutis constare partibus, ab editore quodam 
collectis et in unum opusculum contractis. Quam sententiam 
paucissimis explanare necesse est. Granimaticum quemdam 
aut Alexandrinum aut Pergameum laceratam sibi acquisivisse 
chartam, in qua dialogus, Xenophontis nomine commendatus, 
esset descriptus. Eorum qui de re publica Atheniensium inter 
se essent coUocuti, alterum Atheniensem, alterum Lacedaemo- 
nium Wachsmuthius, auctore Pankowio, fuisse putat. Athe- 
niensem autem non optimatibus favisse sed plebeio imperio 
addictum ac Pericli supparem fuisse veri simillimum esse ducit. 
Grammaticum nostrum, si qua dialogi particula esset integra, 
eam descripsisse, sed nuUum in explendis lacunis posuisse 
studium neque ullam reficiendo dialogo dedisse operam. Wachs- 
muthius non solum illam de opusculi origine quaestionem 
solvere sed etiam solutam lectorum ocuiis proponere instituit. 
Quam ob rem hanc edendi libelli rationem est secutus. Certis 
ac diversis litterarum , formis et quae a Lacedaemonio sunt 
dicta et quae ab Atheniense ei sunt objecta et quae gramma- 



(i) Pankowii opusculum vide supra laudatum. 

(a) Wachsmuthii commentationem vide supra laudatam. 
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ticus, ut prisci dialogi partes quasi consueret, eorum verbis 
addiderat. 

Ne plura, quae sunt paene innumerabilia consecter, illarum 
argumentationum principium breviter comprehendam. Pankowius 
et Wachsmuthius sententiam a Cobeto expromptam quasi de 
integro explanaverunt atque novis ac sane probabilioribus 
argumentis coarguerunt. Quanquam singulas opusculi partes 
mihi in animo est recensere, ut quae contra meam argumen- 
tandi rationem sunt dicta illum ad modum refellam, hoc tamen 
admonere oportet nullas in libello reperiri sententias inter se 
discrepantes. Nusquam enim duas personas , neque , ut ita 
dicam , duas mentes invenias. Si quae inter se pugnare 
videntur, rebus, non verbis solum, subtiliter perpensis, ea 
consentire atque inter se congruere agnosces. Scriptor enim 
ipsam rei publicae rationem reprehendit, sed Athenienses 
collaudat, quod, illa disciplina instituti, eam incolumem servent 
et ab optimatium fautoribus tueantur. Haud igitur eamdem 
dicendi rationem adhibet, sive exponit quid de rei publicae 
forma sentiat, sive demonstrat quibus praeceptis Athenienses 
populare imperium confirment, Quae argumentandi ratio Cobe- 
tuin, Pankowium et Wachsmuthium fefellit. Quare in libello 
nostro prisci dialogi vestigia sibi reperire visi sunt. Sed si 
eamdem viam ingrediemur atque scriptor, omnia quae discre- 
pare existimavissent sibi consentanea esse demonstrabimus. 

Quamvis multos Cobetus protulerit locos, in quibus dialogi 
indagaverat vestigia, haud equidem ejus in sententiam ibo. 
Omnes enim, non solum in quotidiano sermone, sed etiam 
cum scribimus, prima et secunda persona uti solemus. Nam 
aliqua, quae noii adest, persona, non nunquam a nobis confin- 
gitur, quasi adsit, et ei oratio attribuitur ad dignitatem accom- 
modata. Persona illa quod intendit confirmat, et, quae contra 
ab ea sunt dicta, nostro ac proprio nomine refellere studemus. 
Quae orationis figurae in Atticorum contionibus sunt frequen- 
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tissimae easque miror Cobetam ejasqne discipulos fagisse. 
Omnes enim qni de ratione dicendi disscmernnt et praece- 
perunt Oguris illis dilucide definiendis operam dederunt atque 
vel sermocinationes vel conformationes eas vocaverunt (i). 

Adde quod non tranquilla mente sed vel maximo incensus 
studio scriptor sententiam suam de re publiea Atheniensium 
declarat. Si quod argumentum contra proferendum esse putat, 
omnium instar quorum exardescit veritatis amor, fictam adver- 
sarii alicujus personam inducit, quocum coUoquitur cujusque 
rationem disputandi labefactat. Praeterea veri simillimum mibi 
videtur opusculum illud Xenophontem multo aetate praecurrere 
atque etiam antiquissinmm atticae orationis esse monumentum. 
Itaque libelli scriptorem figuris illis, sermocinatione scilicet et 
conformatione. usum esse puto^ quod aptae ei visae essent ad 
exproinendam sententiam refellendaque quae contra essent 
dicenda. Qua de causa illa dicendi ratio non solum ejus studio 
sed etiam argnmentationis inscitiae, mea qnideni sententia, est 
tribuenda. 

Pankowius, Cobeti disciplinani secutiis, duos viros inter se 
collocutos esse, eorumque alterum Athenienseni. alterum Lace- 
daemonium fuisse existimat. Opusculuni attento animo perlegi 
necjue ulluni locum inveni, quem Lacedaemcmiorum potius quam 
Atheniensium cuiquam sit veri simile tribuere. Quam ob rem 
([iiae conjpcit Pankowius repudio. Wachsniuthii autem sen- 
tentiam, quamvis ingeniose sit defensa, nihil probabiliorem 
esse duco. ITt grainmaticus ({uidam Alexandrinus vel Per- 
gameus hiceratani acquisiverit chartani et in hoc lihro dialogi 
inter amicum et inimicuni atticae civitatis rehquias descriptas 
repererit, quanivis nniltae sint lacunae, non veri simile esse 
existimo verha scriptoris ita esse adulterata nec priscani libelli 
forniani ita tenehris esse obscuratam, ut certa dialog^ vestig^a 

(i) Ut cetera praetermittam, opusculum quod ad Herennium est inscrip- 
luiu et M. Tullii Ciceronis fertur commemorabo. (Vide cap. Lll et LIIl). 
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pluribus in locis non inveniantur neque usquam sermonis in 
duas ac contrarias partes distributio nobis sit patefacta. 

Omnes illae sententiae, a doctissimis sane viris expromptae 
acutissimum significant ingenium. Etenim non nuUos locos 
tenebris obtectos illustraverunt intricatasque quaestiones expe- 
diverunt. Attamen illas argumentandi vias ingredi atque veram 
opusculi, continua oratione scripti, formam neglegere recuso. 

Cobetum ejusque discipulos interpretes quidam licentia supe- 
raverunt rerumque ordinem in codicibus traditum vehementer 
discerpserunt atque divellerunt. Kirchhofiius (i) enim libellum 
nostrum e multo amplioris operis fragmentis constare exis- 
timat. Volumen autem, in quo vetus illa commentatio des- 
cripta esset, casu quodam ita laceratum fuisse ducit, ut quinque 
et viginti particularum, ex quibus opus constaret, sex inter- 
ciderint, uiideviginti autem sint servatae nobisque traditae. 
Deinde grammaticum quemdam, mala quidem industria per- 
versaque foliorum serie, in eum ordinem, quo nunc legantur 
multisque iii locis probabili sententiarum junctura carentem, 
particulas illas redegisse veri simillimum esse putat. Frag- 
menta quae supersuiit Kirchhollius novum in ordinem distribuit 
et priscum rerum contextum sibi restituisse videtur. 

Quas in partes Kirchhoffius opusculum de re publica Athe- 
niensium diviserit et quem in ordinem distribuerit, breviter ac 
summatim ostendam. 

Particulas, quibus opus decurtatum esse censet, post ter- 
tiam, quinlam, octai^am, quintam decimamy sextam decimam, 
duode^icesimam intercidisse putat. Undeviginti igitur parti- 
culae supersunt. Prima complectitur primi capitis paragra- 
phos I, U et 3 (Ileit Bk ty|!; 'AGYjvaiwv TToXiTsia; — TauTa? Ct^jTsT 6 
87|{xo; oL^x^i^) ' — secunda tertii capitis paragraphos is et i3 
( * YTToXaSoi 86 Ti? av — oltzo twv aT{[jL(ov 'A6i^v7)ffiv) ; — tertia primi 

(i) KiRCHaoFFii opusculum laudo quod inscriptum est : Ueber die Schrifi 
sfon Staate der Athener (Berolini, anno 1874)- 
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capitis paragraphos ^ et b ("ETteni Sk 3 Ivioi eau;idi;ouotv — ivioit 
T(uv avOpcunutv) : — quarta secimdi capitis paragraphos 9 et 10 
{0001«; Ss x«l Upi — T| 01 o).iyoi xai o\ su5ai[jiovt;j ; — quinta priini 
capitis paragraphum i3 iTout 8"e fu[AvoL!;o(jLEvou! autdfli — (AoiXov r^ 
tou auToi; oujjnf spovTOf) ; — sexta primi capitis paragraphos 6, j, 8 
et 9 (EiTtoi 8' av -ri? — -zifia^r' av 6 5f|[*o( ei? Bouitiav xota^ieooi}; — 
aeptima secundi capitis paragraphos 17, 18 et 19 ("En Sc iTujx;jia;i;ia; 

— Tv ^tiuiv ou St|(jiotixo!' Eiiriv) ; — octaoa primi capitis para- 
f^aphos 10, II et la (Tuiv BoiiXcuv 8' aii — ttiv iavjYOpiav E^oiTiirafiEv) ; 

— nona secundi capitis paragraphos 6, 7 et 8 ("EjteiTa vo«ou; 
Tojv xapTcuiv — ej aitavTwv Tuiv 'EXXtiVcuv xai pap6ap<ov) ; — decima 
secundi capitiB paragraphos 11 et la (Tbv oe -^XdiItov — xXXa 
To [iev T?| xh 8e TY,) ; — undeeima primi capitis paragraphos 19 
et ao atque secundi capitis paragraphos i, 3, 3, 4 ^t 5 (npii; 8« 
TouToi; — ij «iri iiTTou; auTou) ; — duodecima secmidi capitis 
paragraphos i3, i4i i5 et 16 ("Eti oe itfo; toutoi; — eTepiov aYa6iov 
[ji£i!;dviuv trTep^oovtai) ; — tertia decima tertii capitis paragra- 
phos 10 et II (Aoxouiri Se 'AeTjvaioi — tTtoi.iji.ouv 'Ae-iijvaioi;) ; — 
quarla decima primi capitis paragraphos 14, i5, 16, 17 et 18 
(IlEpi B'e Tuiv iiu|j.!ia);(uv — xa6e(rcairt (jliXaov) ; — quinta decima in 
tertio capite posteriorem partem paragraphi i, prioremque 
partem paragraphi 2 ("Eti 8e xai TaSe Tivi; opu"i — tujv Tij; itoiEu>;); 

— sexta decima tertii capitis paragraphos 4- 5, 6 et 7 prio- 
remqne partem paragraphi 8 (ief Be xai TaSt SiaSixa^eiv — ioa; 
T?i oXiyioTa; ifoutnj ^toXei) ; — septima decima in tertio capite pos- 
teriorem partem paragraphi a paragraphumque 3 ("EiteiTa il 
Bixa; — xai apfupiov oiBoiiii Ti; auToi;) ; — duodepicesima in tertio 
capite posteriorem partem paragraphi 8 paragraphumqae 9 

undecicesima secuudi capitis paragraphum ao atque in tertio 
capite priorem partem paragraphi i (AT,(j.oxpatiav l'if<o — <u iyu> 
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Quas matationes ante oculos hac in tabula proponam : 



PRIMUMCAPUT SECUNDUM CAPUT 



paragr. 



I. 



III 



■I 



3 

4 

5 



lacuna 



VI. 



6 

7 
8 



VIII. 




XIV. 



XI. 



i4 

i5 
i6 

i8 
\ 19 



) 



paragr, 
I 

XI. / 3 

4 



IX. 



IV. 



X. 



XII. 



VII. 



XIX. { 



5 
6 

7 
8 

9 

lO 

II 

12 

i3 

i4 

i5 
i6 

18 

19 
ao et 



XV. 



TERTIUM CAPUT 

paragr. 
XIX. i I (pars prior) 

I (pars posterior) 
a (pars prior) 

lacuna 

XVII p<P^^»P^s*®"^^) 

(3 

4 

5 
XVI. { 6 



XVIII. 



XIII. 



II. 



8 (pars prior) 

lacuna 

8 (pars posterior) 

9 

lacuna 

10 

II 

la 
i3 
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Neminem profecto Kirchhoffio modestiam crimini esse datu- 
rum puto. Disputationem de ejus sententia aliud in tempus 
reservabo. Nam illam argumentandi rationem refellam, cum 
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singalas partes, ex qnibiis libellas noster constat, perspiciam 
atque caosas ordinis in eodicibas seryati exponam. Hoc tamen 
objicere velim, si eamdem disserendi viam ingrederemnr atqae 
Kirchhoffias, nallam opas a veteribas nobis traditam integram 
esse permansaram. Ut hoc ano exemplo atar, orationem illam 
a Demosthene adyersas Aeschinem pro Ctesiphonte habitam 
Kirchhoflias (i) daas in partes discerpsit, qaarnm alteram 
actionem qnamdam esse dacit, malto ante forensem conten- 
tionem intra parietes a Demosthene inchoatam ac qnasi adam- 
bratam, alteram orationem veram esse existimat, apnd jadices 
dictam ac deinceps ab oratore ipso memoriter exscriptam. 
Saepias sane chartaram, in qnibas yeteram opera a libraiiis 
sunt descripta, non nulla folia sunt interposita aut plures loci 
lacunis aliisque damnorum generibus ita sunt corrupti, ut 
recentiores editores sententiarum contextum atque seriem yix 
complecti aut persequi possint. Attamen nec scripta emen- 
dare nec lacunas explere nec sententiarum ordinem nobis 
traditum mutare nisi abscisa omni spe debemus. Primum intel- 
legere studeamus quid senserit scriptor, quid demonstrare sibi 
proposuerit, quibus argumentis sententiam confirmayerit, quem 
ad finem argumentationem deduxerit, quam demonstrandi yiam 
ingressus, qua disputandi ratione usus, quem rerum ordinem 
secutus, id quod decreyisset effecerit. Gollectis enim libelli 
partibus yerbaque scriptoris mutuatus suas quidem senten- 
tias Kirchhofiius exprompsit. Haud igitur ejus opinionem pro- 
bandam esse duco, sed libellum a yeteribus nobis traditum, 
non opusculum a Kirchhofno inchoatum, inspiciam. 

Schmidtius (3) KirchhofBi disciplinam est secutus. Particula- 
rum ordinem, ex quibus constaret libellus in codicibus seryatus,. 

(i) Vide KiRGHHOFFii commentatioiiem Ueber die Redaction der Demosthe- 
niachen Kranzrede^ in Abhandlungen der Kais. Akademie der Wiaaenschaften 
zu Berlin (anno 1875, pag. 59 et seq.). 

(2) Vide ScHMiDTii opusculum supra iaudatum : Memoire einea Oligarehen 
in Athen ueber die Staatsmaximen des Demos (lenae, anno 187,6). 
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perturbatum esse putat. Plura enim folia alium in loeum esse 
transposita, plura etiani amissa veri simillimum ei yidetur. 
Librarium igitur quemdam novum in ordinem opusculi partes 
redegisse existimat. Itaque pristinam rerum distributionem res- 
tituere sibi proposuit, et, aliam atque Kirehhofiius viam ingressus 
aliamque disputandi rationem seeutus, rem tamen ad eum finem 
perduxit, ut traditum sententarium ordinem vehementius etiam 
quam Kirchhofiius discerpserit atque diyellerit. Quae in ratione 
disputandi a Kirchhoffio adhibita reprehendimus eadem in 
Schmidtii argumentatione vituperabimus. Etenim Kirchhoflii 
disciplina instructus alium ad exitum pervenit. Monumentis 
autem a veteribus exactis parcendum esse neque alia, atque 
nobis tradiderint esse conjicienda existimo. Hoc primum nobis 
proponere debemus, quid senserint prisci scriptores intellegere 
atque expedire. 

Si quae in singulis opusculi partibus discrepant, Schmidtius 
hac explanandi ratione est usus, Alii libellum nostrum dialo- 
gum, alii epistolam, alii commentationem, alii orationem esse 
contenderunt. Schmidtius autem opusculum illud a scriptore 
perfectum esse negat, sed inchoatum ac quasi delineatum esse 
putat. Quod cum adumbraret, veri est siiuile scriptorem quam 
dicendi rationem anteponeret haesitavisse, diversasque expro- 
mendae sententiae vias ingressum, illic dialogi, hic epistolae, 
alio in loco orationis aut commentationis forma usum esse. 
Illa Schmidtii sententia non probabilior quam quae de 
rerum ordine conjecit mihi videtur. Si opusculum nostrum 
de re publica Atheniensium inchoatum solum et adumbratum 
esse contenderis, infitias ibo. Nam si quis locus imperfec- 
tus videtur, eum temporum vicissitudinibus aut audacissimis 
editoribus corruptum esse opinor. Sed plurimos et absoiutos 
locos invenias. Extrema scriptoris manus, mea qtiidem sen- 
tentia, opusculo nostro accessit. Manci sane, non informis libelli 
speciem praebet. Attamen, ut sit solum adumbratum, non pro- 

Dafour. — 2. 
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am manum operi admoyeret, 
rationem inire melius esset. 
ae, sive orationis, sive com- 
atiuiD in ordinem res distri- 
sententiani expromere debes. 
' partes secum repugnant. Si 
itum uisi disjunctae aut inor- 
iiid refert i-erum ordinem tur- 

argumentationem Rettigius (a) 
ordinem conservandum esse 
iutatus, diflicultatesque, quibus 
)rant, acuta interpretandorum 
cere tamen non potuit, quin 
ocum transponendas esse ipse 
inem tllam persaepe inspexi 

mihi multum profuerit. 
(tito rerum ordini dicendique 

libelli pepercit. Etenim, io 
is est orationis a PiLrynicho 

4"^ habitae lineamenta, quae 
Ltleriterin charta descripsisset. 
Lnas, alteram ia paragrapho 
Iteram in paragrapho quinta 
suasum habuit, Itaque, cum 

JD opuaculo snpra landato non dis- 
epuilieni. Belolitts enim pluFes par- 
^ripto sibi reperire visus est easqne 
ausis, de qnibus in KirchttoQli sen- 
ic Belolii opinionem existimo 
lae inacripta est : DU Planmaetiaig- 
•ijtf&r die oester. Oymnagien, anoo 

supFB laudavi : 'AOTivaLuiv ^io^iTeia. 
'.ner (in PliiloioKO. Suppl. fasc. IV, 
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de oratione neque elaborata neque absoluta, sed de sententiis 
apud optimatium sodales ab oratore expromendis agi existimaret, 
nuUi religioni habuit hiatus illos inter non nullas opusculi parti- 
culas, quibus nunc offendimur, eis sententiis ac verbis explere, 
quae Phrynichi personae conyenientia atque ad dignitatem ejus 
moresque accommodata esse arbitratus est. Illam conjiciendi 
rationem incertissimam esse inter omnes convenit. Adde quod 
illa supplementa, quibus Muellcrus-Struebingius, ad connectenda 
disjecta scriptoris membra, lacunas explevit, ad arbitrium inter- 
pretis sunt excbgitata. Quare in commentatione ab eo edita 
potius ingenii atque soUertiae lusum quam severae indagandi 
rationis documentum invenias. 

Langius (i) aliam atque Kirchhofiius et Muellerus-Struebin- 
gius viam est ingressus. Tradito rerum ordini et ipse pepercit, 
omnesque longe a recta interpretandi via deerravisse, propterea 
quod sententias in libello a scriptore expromptas duas in 
partes distributas esse persuasum habuissent, novis ac proba- 
bilibus argumentis demonstrare instituit. Si falsam illam dis- 
serendi rationem omiseris , sententiarum contextum justum 
nec rerum ordinem nllo modo perturbandum esse existi- 
mabis. Eamdem viam atque Langius ingressus, ejus vestigia 
sum persecutus. Maximas igitur ei gratias ago, quod rectam 
inspiciendi libelli rationem mihi aperuerit. Si posteriorem com- 
mentationis suae- edidisset partem, non est dubium quin pleras- 
que difBcultates, in quibus etiam nunc haesitamus, expedivisset. 

Diversas doctorum virorum, qui de libello 'A6ir|vai(ov IIoXiTE^a 
inscripto disserueruiit, sententias breviter ac summatim exposui. 
Quas ut refellam , singulas opusculi partes intento animo perspi- 
cere et perpendere oportet. 

libellus in codicibus servatus in tria et disparia capita est 
divisus. In primo viginti, in secundo quoque viginti, in tertio 

(i) L. LANcn vide De pristina UbelU de re pubUca Athenienaium forma 
reatituenda commentationem supra laudatam (Pars prior. Lipsiae,anno i883). 
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autem tredecim insnmt paragraphi. £x primo et secmido capite 
qoasi corpas quoddam constare videtm*, qiiippe qood plures sen- 
tentiae subsequantur, in quibus superiores ai^mentationis partes 
collectae esse yideantur. Post autem tertiam caput, nullam 
conclusionem neque uUum orationis terminum invenias. Itaque 
pluribus ac doctis viris iilam opusculi partem decurtatam esse veri 
simile visum est. 

Sed ne illam ai^mentandi viam ing^diamur, hoc admonere 
oportet illam operum, a veteribus nobis traditorom, in capita, 
capitumque in paragraphos, distributionem a recentioribus edito- 
ribus esse adhibitam. NuUius igitur momenti apud nos esse debet. 
Melius e3t integro ac libero animo quaerere num in quo opusculi 
loco scriptor ipse aperuerit quid esset quod probare vellet parti- 
tionemque fecerit argumentorum, quibus sententiam corroborare 
atque demonstrare decrevisset. 

Plerique autem opusculi nostri interpretes scriptorem in 
primi capitis paragrapho i a partium divisione initium cepisse 
consenserunt. Quein locum ante oculos proferre oportet : 

Ilepi 8e TTjc *A6*^vat(ov TroXiTeta?, oTi {xev eiXovTO ToiiTOv tov Tpditov 
TYj? TzoXneioQ oux eicaivw Sia ToSe oti Tau6' eXdfxevoi eVXovTO tou? TcovTjpoi*? 
afxeivov -TcpaTTeiv -q tou? ^pTjffTOu;* 8ia (JLev ouv touto oux eTraivbJ. 'Eirei 
0£ rauTa outo)? eSo^ev auToT;, w? eu 8iaffoS2[ovTai ttjV TcoXLTeiav 
xat TaXXa SiaTrpaTTOVTai a Soxoucriv afxapTavetv TOt^ aXXoi^ 
'EXX7|ai, TOUT ' aTToSet^oj. 

Quo in loco duas partes discemas velim : 

lo) Scriptor rationem rei publicae gerendae ab Atheniensibus 
adhibitam reprehendit, quod apud eos improbi homines meliore 
condicione utantur quam probi. Haud igitur popularis imperii 
principium probat. 

i2<>) Cum autem Athenienses illam disciplinam secuti sint, 
eos laudat quod eam incolumem servare conentur. Itaque si 
quid eis ceteri Graeci dant crimini, eos purgare contendit. 
Etenim quae optimatium fautores vituperare soleant, ipsam 
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pbpularis civitatis institutionem ea non posse non consequi exis- 
timat. 

Quae cum ita sint, omnes opusculi partes inter se consen- 
tinnt. Athenienses enim nunc reprehendit, nunc laudat,. ut qui 
eos reprehendat, quod plebi principatum tribuerint, laudetque, 
quod illam rei publicae formam omni modo tueantur. Quare 
non est quod, ut Gobetus ejusque discipuli, libellum nobis 
traditum existimes depromptum esse e dialogo, « in quo de 
Athenlensium re publica duo inter se sic collocuti essent^ ut 
alter eam graviter reprehenderet, cui alter ita responderit, ut 
ea omnia jure reprehendi fateretur, sed aliter quam sic demo- 
cratiam constare non posse demonstraret. » 

Attamen^ plerique libelli censores scriptorem duas in partes 
opusculum divisisse persuasum habuerunt , quippe . quem in 
altera plebem omni modo rei publicae disciplinam tueri, in 
altera autem Athenienses criminibus, quae eis Graeci inferant, 
non esse dignos demonstrare instituisse opinentur. IUam sen- 
tentiam Cobetus in Nopis Lectionibus exprompsit. Verba enim 
(»>; 6u oiadoj^ovTat ttjV 'soXiTStav xx\ TaXXa Si^TcpaTTOVTai a Boxouffiv 
afxapTavsiy ToT; aXXoi? *'EXXTiffi, tout' oLTzohi^io corrupta esse ducebat 
atque hunc ad modum corrigenda esse contendebat : o); eu 
oiaffco^ovTai T£ TTjV TToXiTEiav xai TaXXa 8ta:rpaTT0VTai, ut qui eu pariter 
ad SiafftoCovTa» et SiaTcpaTTovTai esse referendum scriptoremque res 
illis verbis significatas separatim tractare voluisse putaret. In 
illam Gobeti sententiam iverunt Kirchhoflius, Schmidtius et 
Rettigius. 

Ut cetera praetermittam, a Langii (i) disciplina profectus, 
hoc admonebo, si de duabus ac diversis rebus ageretur, non 
verba tout' iTcoBei^o) sed TauT' aTroSet^oj fuisse scribenda. Etenim, 
sententiae, quae a conjunctione (o? incipit, membra, quorum ad 
utrumque adverbium eu. statim post conjunctionem o)^ colio- 

(!) Vide enim Langii commentationem supra Jaudatam (pagf. 8 et scq.). 
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catam, perlinet, noii particulis te... xaf, sed sola particala xai 
scriptor copulavit, ita ut sit probabilius eum utramque rem 
verbis Siavuil^QVTa'. ttjv icoXiTeiav et TzXAa oiaicpaTTOvTai significatam 
conjunctim quam separatim tractare decrevisse. Neque verbum 
TaXXa verbo TroXiTetav opposuit xaT ' ivTiOeaiv ; sed rem verbis 
TttXXa Sta^rpaTTedOai designatam consequi apparet rem verbis 
StaffwCeaOai ttjv icoXtTeiav significatam. Nam in ceteris opusculi 
partibus, scriptor rem utramque connexuit atque exprompsit. 
Ut uno et altero utar exemplo, in capit. I par. 4» bunc locum 
invenias : ^'EicetTa Se o evtot Oaufi.x2[ou9tv oTt icavTa^ou icXeov v6{i.ou9t toic 
«ovYipotc xai irevTjfft xai 07)[jiOTtxotc y^ toTc j^pir^ffToT?. ., in quo non de 
StagtoCeaOat ty^v iroXcTetav sed de TaXXa StairpxTTeaOat agitur ; attamen 
sententia est sic conclusa : ev aurCa touto) ^avouvTat ttjv Sir|[i.oxpaTtav 
StadtoCovTec Eodem modo, in capit. I par. 8, haec verba legere 
possis : B?7) (lev ouv av icoXtc 6\ix aicb TOtouTcov StatTY)[i.aTa>v r^ 
PeXTtffTYj, aXX ' 7) S7i[xoxpaTia (itaXtffT' av via^oiro ouTtoc. Praeterea, 
si duas in partes, quas conjecit Schmidtius, opusculum nostrum 
esset divisum^ capitis I paragraphi ^'in, quae sententiarum con- 
textum intercidunt, aiium in locum transferre atque eamdemque 
viam atque KirchhofBus ingredi oporteret. 

Adde quod illi propositioni, per quam scriptor summatim 
ostendit guid esset quod probare vellet, respondet hic locus in 
capitis III paragr. i : Kcd t7|c *A87|vai(ov TcoXiTeia? tov [jLev Tp^icov oux 
eicatvo)' eTcetSi^Tcep S'eSo^ev auToT? S7|[jLoxpaTet96at, eu [xot Soxouat Sta^oi^eaOai 
TTjv S^ifJLOxpaTtav, toutw T(p TpcJTca) ^pa)[JLevot a> k^U} liceSetSa. Ut in 

prooemio, ita in illo loco scriptor reprehendit Athenienses, quod 
populare imperium adsciverint, et simul eos laudat, quod illam 
rei publicae formara incolumem servent; sed verba in propo- 
sitione usurpata xal TaXXa SiaTcpaTTovTai a SoxoOdtv a^iiapTavetv toTc 
aXXotc "EXX7)(rtv omisit, quasi essent supervacanea. Veri simillimum 
est, ut opinio fert mea, scriptorem nostrum, rebus, quas verbis 
Staacol^eaOai ttjv TcoXiTetav et verbis TaXXa SiaTcpaTTeaOat significa- 
visset, simul eademque disserendi ratione tractatis, illis tantum 
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verbis in priore propositionis parte adhibitis totam ai^men' 
tatianem coUe^sse atque conulasisse. Quam sententiam proba- 
bilem esse ducebat Kirchhoinus, ut qui sensum illuni alium in 
locum post ultima opusculi verba transferret. Schmidtins contra, 
qui scriptorem in capitis I paragrapho i libelli divisionem in 
duas partes : I") T^rjv Kolneiav eu Siaaui^efrOai ; a") TctXXa li 5'0[TViitT£36ai 
esse praefatum esistiroaret, locum illum prioris partis conclu- 
sionem comprehendere contendit. Dixerit aliquis : at nullnm 
orationis terminum post posteriorem libelU partem invenias. 
Respondet SchmidUus nullam illo in loco conclusionem reperiri, 
quod opuscnlum in codicibus traditum vel temporiim vicissitu- 
dinibus vel scribarum injuriis sit mutilatum. Illam autem dispu- 
tandi rationem a Schmidtio habitam non probabilem esse pnto. 
Si poat illum locum (cap. III par. i) scriptor altcram inchoavisset 
ai^mentationem, ut in opusculi proposiUone. ita paucis verbis 
sine uUo dubio fnisset praefatus quid demonstrare instituisset. 
Solet enim quid sit in controversia aperire et quibus de rebns sit 
acturus dilucide ostendere (Cf. in capit. 1 paragr. i... (<•( cu 
Sw(Tiu!;ovtai. . . tout' «TioSsfJa.). Post autem verba in capitis III 
paragrapho i usurpata, ecquam sententiam reperias, in qua 
scriptorem nos admonuisse apparent se in aliam atque integram 
rem esse transiturum? Quibus de causis I.angii in sententiam ibo. 
Scriptor enim rem utramque verbis SiatroiCciiaai tJiv TioliTtiav et 
TzXXa SictTTpxTTEnSat significatam conjnnctim exposuit atque demons- 
travit. Gum autem arg^umentationein concluderet, priorem propo- 
sitionis partem de industria iteravil, quod veiba n-i^i itoXiTeiav 
Siouria^EtrSaK et TaXXa StixnpaTTE<reai unam eamdemque rem designent. 
Qaae verba si conclusionis locum nsurpant totanique argumenta- 
tionem terminant, veri simillimum mihi videtur scribani quemdani 
alinm in locum ea transtulisse et post capita, es qnibus priorem 
libelli partem constare putaret, exscripsisse. Eamdem viam quam 
recenUores interpretes erat ingressus atque posteriorem opusculi 
partem truncatam ejusque conclusionem amissam esse sibi per- 
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snaserat. Hmic igitor locam : Ka\ tr^q 'A67)vat<i>v iroXcTetac rbv {iiev 

Tp^ov o\tx l:ratva>* kizetZy^Tzto B^eSo^ev kutoIc OYjfLOxpaTeTffOai eu uoi ooxouffc 
O'.a9(u2[ea0x'. ttjV 8r|{jL0xpaT(av, to-jto) tcS TSOTra) /p(o(A,evot, a> 1^0) eTreBei^a 
transponenda esse censeo post ultima libelli verba TauTa yor^ 

XoYiCouevov |/.Tr, vo[i.(Ceiv elvat Tt Setvbv aTrb twv aTtfjKDV 'AOTjVTjCtv (capit. III 

parag. i3). Ne quis hoc mihi crimini det, qnod, eamdem viam 
atque KirchhofBus ingressus, ordinem sententiarum in codicibus 
traditum perturbandum esse contendam, nuUam nisi sententiam 
illam alium in locum transferam. Qua translatione pristinam libelli 
formam a scribis editoribusque adulteratam mihi restituisse 
videor, ut qui opusculum, a veteribus nobis traditum, terminatum 
esse existimem. Si quis nos admonebit sententias in capite III 
expromptas verbis TaXXa StaTcpaTTs^rOet designari posse, haud infitias 
ibo. Etenim neque de rei publicae principio neque de illius 
disciplinae saiute uUo in loco agitur; sed contra dicere aequum est 
res verbis TaXXa 8ia7tpaTTe<r6at significatas in capitibus I et II non 
nusquam esse tractatas. 

In paragrapho 2, duas particulas discemam. In altera enim 
scriptor ostendit cui civium ordini principatus sit mandatus : 
ripwTOv (xev oSv TOUTO epw OTt Sixaioj; auToOt xai 01 TrevTjTec xal b 871(1.0? 
TrXeov e;^6i tc5v Yevvaitov xal twv irXouGriwv. Quo in sensu, verbum 
auT<i6i maximi momenti esse existimo, utpote quod attente 
perpendas velim. Nam illo verbo scriptor nos admonet sese 
de nuUius civitatis nisi Athenarum disciplina in paragraphis 12 
et 3 esse acturum. Quippe verbum auTd6i verbis 7ravTa;^ou, in 
paragrapho 4» et Iv TcatfT) ytj, in paragrapho 5, respondet. Apud 
Athenienses principatum plebs usurpat. Quam vulgi domina- 
lioiiem scriptor explicat, quod plebs naves agat potestatemque 
civitati conciliet. 

In altera autem paragraphi parte, quo modo Atheniensium 
plebs imperio illo utatur demonstrat. Omnium magistratuum 
seu per sortem seu per sufTragium nemo non fit particeps atque 
eivium cuivis apud populum orationem habere licet : . . . Boxet 
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S^xaiov elvat icaffi twv ip^wv [jieTstvai ev t6 t(S xXrjCo) xal ev Ty; yetpoTOv{qt 
xal Xeyeiv e^eivat tw pouXo(X6vto t(ov TroXtTwv. Qua in sententia dis- 
tribationem particalarum, ex quibus constant insequentes para- 
graphi, reperias. Quippe verbis twv ip/wv paragraphi 3, 4 ®* ^ ; 
verbis autem Xeyeiv ISetvai tw pouXo{xeva> paragraphi 6 et 7 
respondent. 

Etenim, in paragrapho 3, scriptor declarat quem ad modum 
plebs gerendae rei publicae facultatem usurpet. Itaque Kir- 
chhofBi sententiam probabilem esse puto, qui verbum eTcetTa 
emendaverit atque eTcei toi scripserit. Plebis enim dominatio sic 
est circumscripta : Quotquot magistratus, seu bene seu male 
gesti, vel saluti vel periculo sunt toti civitati, eorum vulgus 
sese non curat esse particeps. Neque enim orTpaTTjYta; neque 
i7C7rap/{a<; adipisci studet, quod sese majus emolumentum esse 
capturum existimat, si magistratus illos non aucupatus erit 
divitibusque reliquerit. Sed si quis magistratus quod commodum 
afifert, eum, accipiendi stipendii vel augendae rei familiaris 
causa, obtinere conatur (i). 

In paragrapho 4i scriptor demonstrat in ceteris civitatibus 
(verbum TcavTa^^ou respondet verbo auToOi) principatum pauperibus 
atque popularis imperii fautoribus de industria esse tributum. 
Nam quo in pluribus civitatibus plebs summum imperium 
obtinet, eo magis ipsa Atheniensium res publica firmatur. Si 
divites atque probi cives majoris in gubernanda civitate momenti 



(i) Paragraphi 3 verba corrupta esse veri simile est. Qnae in hunc modum 
esse restituenda existimo : 'Etcci TOt (correxit Kirehhofiius ; — mss. : eTcetTa) 
oicocrat [xev erojTTjpiav ©epouffi twv apj^wv, ^^pTjffTai ouffai, xal [ji.Y| y^r^fTTOLi [t]] 
(expunxit Cobetus) xtvSuvov TtS SVjijlo) aicavTi, toutwv jxev twv apj^cSv ouSev 
SetTat 6 8f,{xo; (xeTeyetv (correxit Heindoriius; — mss. : (xeTetvat), out6 twv 
ffTpaTTiYtwv (correxit Cobetus; — mss. : (TTpaTTjYtxwv xXTJpwv) oTovTai acptffi 
ypTjvat ixeTeTvat ouTe twv tTCTcap^twv* YtYvwaxet y^p of|[JLo; OTt 7cXet\o 
waeXetTat ev t(3 [xY| auToc apyetv TauTac Ta; ap^a;, iXX' eav tou? BuvaTw- 
TaTOu? apyeiv. *07co(Tat 8'etaiv apyal < . . . > (Cobetus lacunam est suspi- 
catus) (jLtff6oQ>opta; evexa xal (ocpeXeia; ei? tov oIxov, TauTa; ^T^Tet 6 oy|(ji.o; 
ap^etv . 
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essent» Athenienses optimatiiim partes angerent formidandosqne 
sibi hostes pararent 

Ceteroquin scriptor, in paragrapho 5, reprehendit Athenienses, 
qnod improbis in extemis ciTitatibns faTeant Ubiqne enim terra- 
rom (nt iczvrx/ov, in paragrapho 4* ^^ Terl>a cv rxvrj y-/^ Teribo 
xvT^i respondent) plebs, optimatibns infesta, primas habet. Optimi 
autem Tiri minore licentia utnntur, majoremque rerum hones- 
tamm diligentiam adhibent. Imo contra apud plebem plurimum 
inscitiae, intemperantiae improbitatisque inTenias. Ad turpia 
enim Tulgns ducit paupertas. Adde quae paupertatem sequuntur : 
pauperes nec recte nec liberaliter sunt instituti. 

In paragraphis 6 et 7, de faeultate orationis apud populum 
habendae omnibus ciTibus data agi coeptum est. Athenienses non 
solum ditissimo optimoque cuique ciTium sed etiam cniTis dicendi 
consulendique potestatem de industria fecerant. Etenim si duntaxat 
optimis Tiris orationem habere sententiamque expromere licuisset, 
nullis nisi sui similibus prodessent. Sed, si quis tcI improbus 
de sella surgit, ut Terba faciat, qnid expediat non solum sibi sed 
etiam sui similibus facile inTenit. At dicet aliquis : quid boni 
Tcl sibi Tel sui similibus Tir hujusce modi excogitare possit? 
Nimirum intellegit Tulgus praTissimi cujusque imperitiam insci- 
tianique cuni beneTolentia plnra sibi commoda esse allaturam 
quam probissimi cujusqne Tirtntem prudentiamque cum malcTo- 
lentia. 

Insequentibus in paragraphis (8 et 9) scriptor quae prioribus 
in particulis exprompsit colligit concluditque. Fieri potest ut, 
illam guberaandae rei publicae Tiam ingressa, plebs ciTitatem non 
optimam efBciat, illa tamen ratione incolumem Tulgi dominationem 
serTat» ut quae optimam disciplinam libertati imperioqae suo non 
anteponat. Nam in ciTitate bene morata, non solum prudentis- 
simus quisque leges fert, sed etiam optimus quisque malos casti- 
gat et de rei publicae salute consulit neque ullum nisi sanum Tel 
consiliis adesse Tel Terba facere sinit. Qnibus ex commodis non 
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est dnbium quia Tulgus celerrime in servitutem sit reeasurum. 
Deinde scriptor quae ex illa administrandae rei publicae 
ratione elBciantur demonstrat. Primum Athenienses non maxi- 
mam licentiam servis advenisque dare non possunt. De illa 
consuetudine in paragraphis lo, ii et la agitur : Tcov SouXcov 
8'au xal T(Sv [jL6To(xa>v TtXe^ffTTi effTlv ^AOt^vtj^iv axoXa<rta (capit. 1 
paragr. lo). Hoc admonere necesse est verbis 8'au paragra- 
phum 10 cum superiore esse conjunctam. Quippe illis verbis 
scriptor noster non prioribus insequentes opusculi particulas 
xaT* avTiOsdiv objicere sibi proposuit. Etenim locutio 8'au illo in 
libelli loco idem atque nostrum « ad hoc » vel « praeterea » 
significat. Itaque scriptor illam adhibuit ut novam sententiam in 
orationem induceret (i). Adde quod verbum axoXa^^a, in primo 
sensu paragraphi lo usurpatum, verbo xoXa^ouffiv, in superiore 
paragrapho adhibito, respondere liquet (a). Denique verbum 
(Ty)Yoptav, quod in extrema parte paragraphi in invenias, in eo 
loco quo scriptor coUegit quae de servis advenisque expromp- 
serat, non est dubium quin pertineat ad paragraphos 6 et 7, 
in quibus de facultate dicendi consulendique civium cuivis data 
disseruerat eamque comprobare studuerat. Apud Athenienses 
maxima licentia servi atque advenae fruuntur. Etenim consue- 
tudo fert neque servum neque libertum neque advenam ab 
ingenuo homine posse verberari. Adde quod servus non loco 
cedet, ut tibi viam det. Gujus consuetudinis scriptor rationem 
expedit. Si ingenuo homini servum verberare liceret, saepe 
civem feriret. Quippe Athenis neque vestitu neque forma quid- 
quam plebs servis advenisve praestat. Equidem illam causam 
minimi esse momenti existimo. Si quis etiam miratur quod 
Athenienses et delicate et splendide non nullos servos vivere 



(1) Conferas oportet hunc locum (paragr. i3) : 'Ev Taic ;^op7|Ytai; au xal 
TptTipapytatc . . Nam si au in latinum transferas, nostrum « praeterea » apte 
adhibeas. 

(a) "ETCCtTa xoXaffOucriv 01 j^pTjffTol tou; irovrjpou;. 
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patiantor, boc quoqiie consulto eos facere ac de indastria hanc 
facaltatem aervis dedisae constabit. Cum enim maritimam ^t^[^°* 
vfxv incolumein servare oporteat maximaque pecunia ad classem 
tuendam conscribendamque AtheQiensibus opus sit. vel inge- 
nuum bominem servis inservire necesse est, ut, si quid lucri 
isti fecerint, ita perttipere possint. Ubi vero scrvi sunt locu- 
pletes, ibi non expedit roeum servum te inetuere. Quo in loco 
scriptor noster consuetadinis ilUns denuntiat hoc incommo- 
dum : si me kcpvus tuns metuit, hoc sane est verendum ne 
res suas mihi det, ne quo ipse in periculo versetor. Quid quod, 
Atbenienses servis advenisque iiT^yoGiav ideo concesserunl, quod 
non possunt quin eis ad percipienda vectigalia instruendamqne 
classem utantur. 

In paragrapbo i3 vel plures diHicultates insunl, in quibus 
viri docti haesitant. Cujus initiuin ab his verbis est captum : 
Tous il fj^va!^o^ivofii «uroS". xai T-r,v [iouffixT,v eniTViSeyovTa; jtaTalEXyxev 
6 8T|(ji(yt, vO)j,i!;(ov TOUTO ou xxlhv eiviXi, yya^j^ ori ou Suvari TauTa iffrtv 
fniTviSeueiv. Quam sententiam verbis illis scriptor espromere insti- 
tuit? Prinium, qnem ad hominuin ordineni pertinent verba : 
TOu( YU[jLva[!;o[j.Evou; xal Tiiv [iou9ixT|V E7riTT|BeuovTa(? Num de eis agitur 
quos paupertas impedit quominus illas eKerceant artes? Quam 
conjecturam non probabilem puto. Etenini in paragrapho lo 
capitis II. scriptor demonstrat populum, quod sumptu suo gym- 
nasia balneaque aedificare non posset, publicis impensis non 
nitllas palaestras sibi construxisse ibique plus temporis consnmere 
quam divites : Kal pnviina xal XouTpa xai aitoSuTvifia Tol! [lIi itXouaion; 
eotIv fSia ivioi^, 3e Svijiot «uto^ auTiu oixoSojwiTai o-r^iLoi-.ii (correxit 
Cobetus; — mss. : iSia) iraXaitrTpai itoXXii, iicoSuT^rifia, XouTpuivaf, xai 
7rXe(<o TOuTwv iitoXauii b SyXo? ^ oi oXif oi xai oi eiJSo;i;xovec. Verba toui; 
•(v^v»!^ofi.lvouz xai TTjv ;i.ou<nx'r|V iniTvioEuovTaf nou dlvites designant, 
ut qui choregias atque gymnasiarchins gerant propriaque gymnasia 
(ut in posteriore loco admoniti sumus) sibi aedificaverint. Verum 
enim vero de servis atque advenis, de quibus in prioribus libelli 
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particulis dissertum erat, illo in loco agitur. Itaque paragra- 
phus i3 ex ordine paragraphos lo, ii et la insequitur. Postquam 
fai^ultates servis advenisque ab Atheniensibus datas exposuit, 
illius licentiae fines scriptor noster terminat. Aeschines, in 
capite i38 orationis ad^ersus Timarchum, nos admonuit plebem 
servis facultatem exercendae in palaestris gymnicae artis nega- 
visse : SouXov (jiirj yu^k^^i^ecbon }xyfil SYipaXoi^eiv ev TaT? TcaXatffTpai;. 
Advenis etiam Athenienses gymnasiorum aditu interdixerant, ut 
constat ex his verbis interpretis cujusdam de Aristophanis Pluto 
(vers. 953) : oux 6$y|v 8e ^evov ^^opeuetv ev tw iffTixo) ^^opai' irapa touto 
TTeTcaiy^ev ev 8e tw X7|vaia) e^Tjv* kTzti xat |jLeToixot ej^opT^y®^^- Nonne 
veri simile est, quo tempore scriptus sit libellus, advenas ab 
omnibus non solum majorum Dionysiorum sed etiam Lenaeorum 
choregiis et choris luisse exclusos ? Si de servis advenisque illo 
in loco agitur, verbum auT<5et mendosum esse liquet, et in Muelleri- 
Struebingii sententiam oportet ire, qui correxit auTwv. At, quid 
scriptor verbo xaTaXeXuxev significare sibi proposuit? Hoc voca- 
bulum idem ac nostrum (( exclusit » designat; atque sensum 
nostrum interpretari debemus, quasi hoc modo constet : vel touto» 
Twv Teyvwv vel TT^? TOUTCDV T(ov TejTVwv icTXTQdeo)? xaTaXeXuxev. Cum 
igitur sensus ille ad servos advenasque pertineat, paragraphum i3 
non posse non sequi superiores paragraphos neque uUam in 
sententiarurn contextu inesse intermissionem apparet. Qua prohi- 
bitione commemorata, ejus causas scriptor explicat : 'AxoXavtav et 
tffYjyoptav plebs servis advenisque tribuerat, quod eos sibi ad 
colendas artes, pprcipienda vectigalia atque instruendam classem 
necessarios esse ducebat. Sed in gymnasiis palaestrisque plebi 
neque advenis neque servis opus est. Infimus quisque ludis pro 
parte virili operam dat seque exercet. Langius (i), qui sagaciter 
iocum illum est interpretatus, sententiam corruptam esse et in 
hunc modum emendandam persuasum habuit : vo^xil^cov touto ou 

(1) Yide Langii commentationem supra laudaiam (pag. 16 et seq.). 
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xaXbv elvat, ywou^ OTt auTo^ BuvaToc (mss. : ^ti ou 8uvaTa) TauTa cTriv 

In reliqua paragrapho nulla inest dilficultas. Yerbis tou? 
YU[jLva(o{i.(vou; et tyjv jjLouffixif|v iTciTTjSsuovTa; scriptor addueitur ad 
tractandas choregias, gymnasiarchias et trierarchias, ut quae 
non eyxuxXtot sint, sed ceterarum liturgiaruin assimiles. Jam vero 
in choregiis, gymnasiarchiis , trierarchiisque , divites imperant, 
humiles autem parent. Quippe piebs sibi oportere dncit locuple- 
tum pecuniam accipere, atque ita canere, currere, saltare, navi- 
gare, ut divites efficiantur pauperes. IIlo modo rem suam auget; 
optimorum contra opes minuit. In paragrapho 3, scriptor idem 
de magistratibus nos admonuerat. Etenim plebs omnibus in 
rebus publicis gerendis eamdem habet rationem. Scriptor hoc 
addit, licet istic non sit locus, eisdem de causis plebem non 
quid sit aequum, sed quid sibi oporteat in judiciis aucupari. 
Si quis miretur rationem juris dicendi ab Atheniensibus adhi- 
bitam tam breviter esse commemoratam, hoc animadvertat non 
esse cur scriptor, quae de concionibus dixerit, in paragra- 
pho i3 sit iteraturus. 

In paragraphis i^» i5, i6, 17 et 18, de sociis agitur. Sen- 
tentiae de ea re a scriptore expromptae suum locum obti- 
nent. Primum enim qui cives principatum usurpent definivit 
(paragr. a-9); deinde, disputavit utrum illa plebis dominatio 
sit commodo an detrimento iis qui civitatis non sunt parti- 
cipes. De servis atque adve^his in paragraphis 10, 11, in et 
i3 egit; postea de gentibus, ex quibus maritimum Athenien- 
sium imperium constat, jam disserere decrevit. At de sociis 
in paragraphis ^ et 5 actum est. Illo autem in loco, ut verum 
loquar, non de sociis disseruerat, sed qua ratione externas 
gentes Athenienses tractarent, exposuerat (Gf . enim verba 7cavTa;^ou, 
in paragrapho 4» et ev TcadT) yti* ^^ paragrapho 5). Haud igitur, 
quae ante dixerat, repetivit, neque artem componendarum sen- 
tentiarum neglexit. 



k. 
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Quae de sociis sunt exprompta duabus ex partieulis constant. 
Altera paragraphos i4 et i5; altera paragraphos i6, 17 et 
18 comprehendit. In paragrapho 14, scriptor demonstrat Athe- 
nienses de industria apud socios plebeiae parti favere, quod de 
ipsius Atheniensium plebis salute agatur. Etenim, si in sociorum 
civitatibus divites atque probi cives principatum usurparent, 
Atheniensium 7)Ye[jLovta confestim laberetur. Quibus de causis, 
optimum quemque civitatis ademptione, bonoi*um prescriptione, 
exsilio^ supplicio mulctant, improborum contra res augent. Quae 
non sunt miranda. Etenim Atheniensium optimus quisque in 
externis civitatibus optimum quemque tueri conatur. In para- 
grapho i5, scriptor quae contra dici possunt, refellit. Si quis 
existimet Atheniensium imperium eo stabilius esse futurum, quo 
majores opes socii sibi compai*are potuerint, quam plebs habeat 
rationem reputet : popularis imperii fautoribus magis expedire 
videtur Atheniensium unum quemque sociorum opes obtinere, 
socios autem tantum modo habere, quanto ad victum opus sit, 
ne insidiari possint. 

Altera in particula, scriptor explicat quid sit cur plebs 
socios cogat Athenas ad jus petendum sese conferre : 1°) In 
paragrapho 16, de publicis beneficiis disserit. Primum est quod 
e sacramento, apud judices deposito, per totum annum mercedem 
percipiant. Deinde quod, domi manentes, nullis navibus e portu 
emissis, sociorum civitates administrent. Adde quod, si quis 
plebejae disciplinae est addictus , eum incolumem servant 
ejusque adversarium in judiciis opprimunt. Quod si judicia 
singulis in patria exercere liceret, nimirum, Atheniensibus 
infensi, eos numero vincerent obruerentque, quicumque Athe- 
niensium disciplinae faverent. 2") In paragrapho 17, de pri- 
vatis commodis agitur. Si quae merces in Piraeum sunt 
importatae, percepta earum centesima parte, civitati major 
proventus accedit. Deinde, si cui vel domus est locata, vel 
jumentum vel mancipium est meritorium, eo plus iucri facit. 
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PraecoDibos eliani socionim adveatiis magnBm afferl emola- 
meDtnm. 3°) In paragrapho t8, qoaDtam reTerentiam socii 
jodicibas triboaDt explicatur. EteDim, si socii Athoias ad jns 
peteDdom sese dod conferrent, Ath«uensiiim aeminem hono- 
ribas affirerent. nisi eos qni ad ipsos naTigant. imperatores, 
trireminm praereclos, legatos. Xnnc Tero nnns qnisqne socio- 
rtun jndiees blandieodo demereri stndet , qni|q>e qni cansam 
sibi apnd popolnm agendam esse intellegat: qnae sane lez est 
Athenis. Itaqne, in judiciis, dribns sopplicat. et. si qnis iagrvt- 
ditnr, ejiis """"■" prensat. Qnibns de eansis, socii Alhe- 
niensiiun plel» inserrinnt. 

In para^raphis 19 et ao pleriqne interpretes hacsitaTenmt. 

Primnm sententias eo in loco expromptas explicabo. Propter ea. 

t|nae extra patriae fines .\theaiefises possident. et magistratas, 

qnos apod externas gentes f^enmt, mnis naTes ^ere et ipfii ct 

cooiiles sotsim discnnt atqne etiam rei naTalis appeUatioDCS 

intelle^nnt. .\dde quod gnbemandae naTis periti nsn finnt ; 

alii enim CTinham, atii cmermriam. alii triremem gnbemant. 

Kirefaboffins (i) hnno lonun nnilo modo ram snperiM« esse 

ctmjaDetau existimal, nt qni nnllis transitioaibas ex paragn- 

»k» ,111 .- £| ig ^ paragraphos 19 et ao adtliiri sibi Tideatnr. 

ris sententiamm jnnctnra sit laxa. hand tam» inter- 

m esse dnco. Etenim. in para^raphis i^-i^. de sociis 

Omnes mari ab .\theniensibas snnt separatL Hanc 

. .\thenienses ad toendam atqne gnbemandam mari- 

jerinm naTigare cogi. snperiores loci ctmtiDent. Itaqne 

la^ de plano ad id addncitnr. nt de beneficiis. qoae 

Atheniensibas aSert, disserat. In paragraphis 16, 17 

ntoe fnictas ex eo perci|»ant. qnod socios .\tbeiias 

»idam sese coBferre ei^ant. expediviL Xnnc coBtm et 

m Itber dia Sehrift rom Sta^le Jm- AO^^- 
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quasi xut' avTfOesiv, qaam utilitatem ex eo capiant, quod in 
socioram civitates navigent, exponit. Nam hoc in loco verbum 
ixTrXEovTEs, in paragrapho i4 (0 usuppatum, explicat. Atqui, non 
est dubium quin ipse scriptor sententiarum contextum laxum esse 
intellexerit, at qui paragraphos istas cam superioribus sensibag 
verbis itpbc Sk toutol; conjunxerit, atqae hunc locum superiores 
particulas non uecessario consequi sed adjici significaverit. 

Quem ad modum terminatur caput primum. Opusculum 
nostrum in capita a recentioribus editoribus esse distributum 
admonui. Nullam igitur illius divisionis rationem habere 
debemus. 

Qaae de Atheniensium sociis atque extemis gentibus disseruit 
scriptorem adducant ad beneticia maritimi imperii, ab Athenien- 
sibus usurpati, demonstranda. Ut coepit, pergit, atque pro pau- 
pcrum principatu dicit. Quae in paragrapho 3 capitis primi 
praefatus erat expedit : ... Sixafio? auTtifli [xal ol iciw^rti; xai] 
(seclusit Cobetus) 6 S^[i.o( TtXeov s/ei t5v yevvaiatv xttl -r&t jrXou»((ov Si« 
TdSa Sti 6 Sii|i(i( ioTiv b iXauvwv Ta( vaC^ xetl 6 r»]v Buvafjiiv x*piTi9sl( T>i 
itdXtr xaLiyoLp o\ xuSspvTiTai xal 0! xeXcuoTal xai oi TUEVTiixovTapj^oi xal oi 
■JcpipfiTon x«i ot vauTUT|Yoi, outoi Eioiv oi ttjv Buvajitv jtEpiTi^EVTSi; t^ irdXei 
noXu [tSXXov 7] oi oTiXiTa! (Cobetus correxit : ot ^tXournoi) xai oi 
YEvvaioi xai oi ;^pviOT0i. 

Hoc primum maritimi imperii est beneficium, quod non 
Athemensibus plurimis hoplitis est opus. Pauciores enim quam 
hostes (de Lacedemoniis eo in toco agi liquet), frequentiores 
autem quam sociorum ii qui pedestribus copiis praestant, 
hoplitas sibi comparant (paragr. i). In continenti teira sub- 
ditis gentibas coire licet conjanctisque copiis pugnare. Mari- 
timae autem gentes copias conjungere nequeunt: in medio enim 
est mare, cujus imperium obtinent Athenienses (paragr. 2). 
Quotquot autem civitates imperio Atheniensium subjectae in 

(i) nepl Se Tiov 5u[i.|ia)^u>v, Sti q\ sxjtXiovTe^. . . 



34 DE LIBBLLI FORMA DISPUT. 

continenti sitae sunt, earain quae sant i 
parent, quae minores propter inopiam. Ni 
est merces vel importare vel exportare. ' 
obtemperet, qui maritimum imperium i: 
Deinde ii, qui mare in sua potestate haben 
fines invadere agrosque vastare possunt, 
hostis adsit, aut pauci ; si hostium exercitu 
navibus discedere possunt (paragr. 4)- Qi^ 
potiti, quamlibet longo itinere a finibus su 
quibua autero pedestres sunt copiae, iis i 
dierum ab agro suo discedere licet, quipp< 
feire conioieatus nequeant. Itaque, si quis 
vel per amicorum lines ire vel pugnando h 
est. Si quis autem navigat, ubicumque hostil 
egredi copiasque expouere potest, sin mini 
vel amieorum vel eorum qui sunt imparei 
(paragr. 5). Adde quod fragum damua, qi 
viora eis accidimt, qui terrestre imperium 
timum imperium gerunt ea leviora fen 
regio uberiores tulerit fruges, ex ea comn 
nient, qui mari sunt potiti (paragr. 6). 

Deinde scriptor ita digreditur, ut lonj 
ingressus, deerrare videatur. Quae de com 
loco (paragr. 6) dixit, istis ad eam exp 
sententiam, Athenienses propter maritimuii 
commerciis varios epulandi modos invenisi 
de causa eo sermone utuntur, in quo omi 
tum barbaroruni linguae sint mixtae (paragi 
plebs intellegebat non quemvis pauperum sai 
exstruere posse, publico sumptu multas hosti 
aedificant; unde iiL ut vulgus epuletur 
partiatur (paragr. 9). Qua digressione scripl 
hanc ^ententiam expromat : ut publico su 
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exstruxit victimasque immolat, ita palaestras, vestiaria, bal: 
sibi aedificavit , quibus vulgus magis fruitur quam bi 
(paragr. lo). Gui loco quae supra de paragrapho i3 capitis pr 
dixi conferas velim, 

Ad summam, paragraphi 7, 8, 9 et 10, hanc seatenti 
continebaut maritimum imperium Atheniensibus maximo e 
heueficio. Quam sententiam scriptor in insequentibus parag 
phis II et la esplicat. Graecorum vel barbarorum nulli geuti 1 
Atheniensibus divitias sibi comparare licet. Etenim si qua civJ 
vet lignis ad naves coustruendas aptis, vel ferro vel aere abunt 
nbinam ea vendet, si illos, qui maris imperio sunt potiti, 1 
prius amicos sibi conciUaverit ? (paragr. 11). Praeterea, qui nit 
tiiuis gentibus praesunt non ea exportari alio, quam ubi navig 
ipsi, patientur. Etenim si quae sibi terram colendo non compara 
ea per mare a ceteris gentibus accipiunt. Adde quod eadem re 
non aes simul ac ferrum aifert, neque alius geueris duo vel 1 
uni civitati suppetunt, sed hoc huic, illud illi. Qui autem ma 
imperium est adeptus, si quid apud exteras gentes est in promp 
colligit atque in patriaui suam importat (paragr. la). 

In paragrapho i3, scriptor demonstrat juxta quamlibet coi 
nentem terram vel promontorium, vel fretum, vel iusul 
adjacere. Itaque qui mari dominantur ad illa loca adpellere at( 
eos qui in continenti habitant vel maximo damno affic 
possunt. Qui locus ad paragraphos 4 ot 5 attinet. Attamen i 
est cur post paragraphum 5 eum transferas. Etenim, in parag 
phis 7, 8, 9 et 10, atque etiam 11 et 12, quae eas sequuntur, scrip 
digreditur. Qua digressione peracta, ad rem iUam rediit, de c 
in paragrapho 6 disseruerat, et ad iila, quae ante dixerat, hi 
sensum addidit, ut quo sit adductus ad concludendas sent 
tias de maritimo imperio ab Atheniensihus adhibito esprompt 

Nara in paragraphis 14, i5 et 16, quae de maritima ■f|fE|ji.c 
ab Atheniensibus usurpata dicere sibi proposuerat, termin 
Hoc enim nos adraonet, unura eis deesse. Nam si insul 
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incolerent, facaltatem alios de arbitrio laedendi haberent, nec 
ttunen quidqaaDi detrimenti ipsi acciperent, qaamdin celeris 
gentibas mari praestarent; neque hostium irruptionem metaerent 
neque vasUtionem agroruiu paterentur. Adde qaod plebeia dis- 
ciplina Briuior starel, Agricolae enini et quotquot Atheniensium 
locupletes sunt, hostibus se subjiciont magis; plebs vero, ut 
quae eos nihil rerum suarum neqae ferro neque igni esse vas- 
taturos sciat, non in deditionem venit (paragr. i4)- Praeterea, 
non timerent ne optimatiam fautores civitatem proderenl neve 
hostes in lines erumperent. Nec plebs inter se dissideret; nam 
si existant inter eos seditiones non hac spe tumultuentar, 
hostes terra arcessere posse (paragr. i5). Nanc vero, quia 
ab initio non insulam habitavenint, insnlis facaltates suas 
committunt, ut qui*maris imperio sint freti. Si qnis Atticum 
agrum populatur, patiuutur. Nam, si Itnes tuen conentur, 
alia quaedam et majora bona sese amissimis esse putant 
(paragr. i6). 

iperioribus paragrapbis (1-16), scriptor expediverat qaibus 
is ad servandam rei pablicae disciplinam maritimum 
m esset Atheniensibus. In paragrapho i^, cum supe- 
ao verbis 5'au, de quibus disserui, conjuncta, de illius 
ionis beneOciis ad tuendas cum ceteris gentibns socie- 
it. Ut in eo loco, in quo Atbeniensibus non multis 
opas esse demonstraverat, ita in paragrapbo i^, Athe- 
cum Lacedemoniis plebisque principatum cum opti- 
dominatione confert. Necesse est in foederibus ac 
bus eas civitates fidem servare, quaecumqae paucos 
dministrandis praefecerint. .\t si quae ptebs pepigit, 
licet culpam in illum unum, qui suasit decretumque 
i conferre, ut sese, de qoibus convenerit, ea probare 
i quid mali accidit ez eo quod plebs scLvit, queritnr valgus 
um fautores rem corrupisse; sin quid boni evenit, ejus 
ad se ipsum refert. 
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Quae sententia, plebem optimatibus, si quid mali acciderit, 
id crimini dare, sese autem, si quid boni evenerit, laudibus 
extollere, ad id scriptorem adducit, ut de comoedia agat. Si 
quis plebem ludit, vulgus non patitur, sed si quis quem in 
scenam profert, sinit. Norunt enim plerumque, si quis in 
comoediis exagitetur, eum non e plebe esse, sed vel opu- 
lentum, vel nobilem, vel potentem. Si quis autem plebejus risum 
movet, ne is quidem aliam ob causam quam propter nimiam 
sedulitatem in rebus ad se non pertinentibus, ut qui princi- 
patum adipisci studeat. 

Inde scriptor transit ad paragraphos 19 et 20, in quibus 
quae supra dixit concludit terminatque. Athenienses intellegun*^ 
sane qui sint egregii cives, qui nullius momenti. Cum autem 
alios ab aliis discernant, iis qui plebi prosunt, quamvis sint 
improbi, favent, egregios autem potius oderunt. Virtutem enim 
non beneficio, sed potius detrimento hominibus esse existimant. 
Plebis igitur principatum plebi condonat, nam sibi bene facere 
cuivis ab omnibus est concessum. Sed si quis, cum e populo 
non sit, mavult habitare in civitate plebis dominatui subjecta, 

m 

quam in ea, quae ab optimatibus gubernatur, is inique agit, ut 
qui sese facilius ibi latere posse existimet, quam in re publica 
a paucis probisque civibus administrata. 

In capitis tertii paragrapho i inest sententia, quam opus- 
culi totius conclusionem et quasi terminum esse demonstravi. 
Gujus nullani rationem nunc habere debemus. In paragraphis i 
(posteriorem illius paragraphi particulam dico), 2, 3, 4i ^» ^» 
7, 8 et 9, scriptor, si quae crimini Atheniensibus sunt data, 
eos purgare instituisse videtur. Plura enim vitia plebejae disci- 
plinae inhaerent nec nuUa incommoda publicos Atheniensium 
mores sequuntur. Si quis plebem incusat, plebis causam scriptor 
agit. Non nulli reprehendunt Athenienses, quod ii qui vel a 
senatu, vel a populo jus petunt, totum annum id non impetrare 
possint. Quod fit nullam ob aliam causam, nisi quod propter 
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tioram frequentiain onmibiis Bati: 
hi I posteriore particala). Nam A 
>rare solent, qoot Dnlla graeci 
terea, de tot litibas, Ae tot cansi 
istratibus gestis, cognoscere debeDl 
ines agere solent. Adde qnod seDi 
atioDe conficiundae pecuniae, mul 
a de iis, quae siogulis diebus a 
a de navalibus et templis codsuIi 
pecuDia vel senatnm vel popu 
itrat. Quod crimen ab optimatii 
itor noster, qnia dod it infitias, s 
faleatur pecunia Athenis multa po 

posse ut plnra impetrentur. 
ant nomerentque. Attamen dod 
facere possunt (paragr. 3). Adde 
uis navim nOD refecerit, vel si ti 
le cboragis festis diebas praefecti! 
umis. Praeterea, omnes magistratui 
tempus et causae militares sunt 
itam facinus repente erit conim 
tet. Denique qninto quolibet ; 
igr. -5). Qaae coDtra dici possuD 
lit. Dixerit aliqais : at de illis d 
si de omnibus omnino est cogno 
necesse est. Quippe. licet per to 
iJnnt, nt omnes injaria agentes cot 
1 aliqots : si M^oscere de oninii 
osiant. Sed, ut jodices pauciorcs 
lienl (pai-agr. 7). Praeterea, si que 
es niin sedere jiossunt. Et di< 
o frequentiores quam ceteri agunl 
int magistratiis res omnes expe 
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quae dixit scriptor his verbis colli^t : quo res pnbliea melius 
geratur, multa sane excogitari possunt; ut autem plebeja dis- 
ciplina iDcolumis permaneat et simul civitas melius guber- 
Detur, nihil reperias, nisi paullatim vel quid addatur vel quid 
detrahatur (paragr. 9). 

Quem locum sequuntor paragraphi 10 et 11, in qoibus plures 
haesitaTerunt. Quas sententias scriptor exprompserit, operae 
pretium erit, si paucis verbis explanavero. Dixerit aliquis : at 
in hoc qnoqne Atheoienses non rectam ineunt viam, quod iu 
civitatibus seditione agitatis ad deteriores se applicant partes. 
Sed hoc etiara de industria faciuDt. Nam si meliores pejoribns 
anteponerent, partes eorum tenerent, qiii veterem civitatis disci- 
plinam perturbare student (paragr. 10). Quoties enira optiraa- 
tium partes tueri iDstituerunt, nequaquam hoc eis profuit, sed 
plebs iu servitutem fuit redacta. Quae apud Boeotos et Milesios 
acciderunt, atque, cum Lacedaeraonios Messeniis praetulissent, 
LacedaemoDii, subactis Messeniis, adversus Athenienses ipsos 
bellum susceperunt (paragr. 11). Dixerit aliquis hunc locum ea, 
quae in paragraphis i4 et i5 capitis I sunt dicta, repetere atque 
iterare. Sunt etiam qui paragraphum 11 alium in locum, post 
cap. I paragr. i4 transferendam esse existiment. Quod non 
necessarium mihi videtur. NuUi enim scriptor religioni habet 
sese quid illic dixerit hic iteravisse. Ut hoc uno exemplo utar, 
tertii cspitis, de quo disserimus, in paragrapho 2, explicat 
propter festos dies judices non de omnibus rebus andire posse. 
Postea, pluribus et diversis sententiis expromptis, illam admo- 
nitionem repetit atque iterat in paragrapho 8. Quera ad modnm, 
quae dixerat de ratione ab Atheniensibus apud externas civitates 
adhibita, iterat amplilicatque. Adde quod nou solum de sociis, 
sed etiam de omnibus civitatibus seditione turbatis in para- 
grapho II agitur. Ita fit ut quae non in cap. I paragr. 14 et i5, 
sed in cap. I paragr. 4 ^t 5, dicta sunt, sint repetita. At para- 
graphum 11 Id alium locum, post cap. I paragr. 4 ^t 5, trans- 
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Equidem, si qais hanc 
am non intellegas quam 

nsurpet. Non est cur ; 
■omat sententiana. Sed, 
ndnm eum seDtentiam, 
letere, ut novas ac diver 
stret. 

nphis la et i3, scriptot 
lere studet. Dixerit en 
^dimento sunt Athenieu! 
li. Nunquaiu enim Atheni 
istratum male gesserint 
erba fecerint. Nulli nisi 
sus civitatem conjurare 
itione civitatis sunt mul 
■; non est car is Athei 
loco plures haesitavemn 
ta, scriptor non potera 
lae pericula civitati inti 
sse studet, Atheniensiaii 
rationem ab eis apud • 
m de ratione in saperio 
I senteQtiamm junctaram 
; sermonis autem contex 

emas paragraphos illas c( 
sideramus. Sed mihi de 
alium in locum (cap. II! 
im. Qaare propriam ii 
sse censeo, nt opuseulun 
i Tfi( 'A^i]vxia)v TioXiTsia; 
ijev auTOi? S-if|[jioxfa;TeTffflai, t 

«JT(U Tlii T9<iTtcO ypii|jievoi, a 






DE LIBELLT FORMA DISPUTATIO ^\ 

Sententias, quas exprompsi de particulis, ex quibus constat 
opusculum de re publica Atheniensium paucissimis verbis colli- 
gere oportet. Sermonis contextum pluribus in locis laxum esse 
demonstravi, sed nullo in loco eum intermissum esse patuit. 
Quare non possum in Kirchhoflii sententiam ire, ut qui opus- 
culi particulas alium in locum non posse transponi existimem. 
Quod si sententias non diligenter certum in ordinem esse redac- 
tas appareat, scriptoremque componendarum sententiarum artis 
fuisse rudem, hoc sane concedam. Qua de inscitia secundo in 
capite disserere institui. 
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Gum de libello 'AO-irivafwv IIoXiTeta inscripto primo in capite 
disserui et de junctura sententiarum disputavi, opinionem a 
Kirchhofiio (i) de transferendis alium in locum pluribus opusculi 
particulis expromptam repudiavi. Ejusdem autem Kirchhoffii (2) 
sententiam de tempore quo libellum nostrum esse scriptum veri 
sit simile probabiliorem atque probandam esse contendo. 

In opusculo nostro plura temporuni indicia insunt, quae, eam- 
dem viam rationemque argumentandi ingressus atque Kirchhof- 
fius, ostendere atque explicare velim. 

Primum tempus, ultra quod non probabile est libellum 
nostrum de re publica Atheniensium esse scriptum, definire 
oportet. 

Gujus temporis indicia certa paragraphi 10 et 11 tertii capitis 
mihi praebere videntur. Hunc locum in priore capite breviter 
contraxi atque in latinum verti. Nunc verba ipsa a scriptore 
adhibita ante oculos proferam. 

Aoxoudi 8e *A67|vaToi xai touto toi oux 6p6(5; pouXeueff6at 6'ti tou; 
y&i^ou^ alpouvTai ev Tat; TroXe^t TaT? ffTaartaCouffat?' ot Be touto Yvo)[ji7|7cotou(Ttv 
et [xev yap •yip®^^'^® tou? peXTiouc, YjpouvT' av ou^^ tou? TauTa ytYvaiffxovTa; 

(i) KiRGHHOFFii commentatio Ueber die Sckrlft vom Staate der Athener 
(Berolini, a. 1874)- 

(:i) KiRCHHOFFii Ueber die Abfaaaun^azeit der Schrift vom Staate der 
Athener (Berolini, a. 1878). 
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afloKv auToTc iv ouSe|Aii Tap itdX< 

TO xixiOTOV iv E^xillTTl HliXEl lUVOUV 

«Iffi. Aia T«uTa ouv ' Aiy\ta.itii 
'Ojtcw«xi( 6' i7r«x»ipT|ff«v «IpElfffia 
nXX' ivTD; oXfYou j^pdvou o Si^jjio; 
MiXiiloibiv tiXovro Tou; ptXTfoTou;, 
xaTcxotfiav TOUTO Ee Ste it^XovTO Ad 
jjpdvou AaxESaijJidvioi x.tfcaaifi^^ii^ 

Qao in loco tria exempli 
disseram. Gum Athenienses 
rioram in partes sunt tra 
sobegerant aactisque opibus 
lerunt. lllo in loco liquet scrip 
Lacedaemoniorumqne bello (ol 
Lacedaeraoniorum Atheniensli 
79, 4 — ol. 8a, 9 = 46i-45i) i 
conclusum (ol. 8a, a = 4^0 < ' 
(ol. 83, 4 = 44^) «st termii 
temporibas loquentis speciem 
veri simillimum esse videtui 
Atbenienses Lacedaemoniiqu* 
annum 44^, ess» scriptum. 

Quod de Milesiis, eodem i 
momeuti. Postquam Atheniens 
nint, Milesii ab Atbeniensibu 
plinae fautores trucidaverunt. 
monumentum acceperamus. III 
sibus defectionem inter pngna: 
ol. j8, 4 = 465, et ver anni o 
veri simile, quippe quam Tbu 
verit. Attamen non est dubiam 
Atbeniensibus tam gravem ne 
poris spatio, ad qaod animum 
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de Milesiis faeti sant repertae, quod ad eam defectionem pertinere 
videtur (i). Si litterarum figuram perspexeris archontumque 
rationem habueris, decretum illud inter ol. 8a, 3, id est annum 45o, 
et ol. 83, a, id est annum 44?) ponendum esse existimabis. 

De tertio temporis indicio major est disceptatio. Etenim in 
hoc opusculi loco lacunam inesse liquet. De ceteris exemplis 
compluribus verbis scriptor disseruit; de Boeotis nihil nisi 
|jL6v BoKoToT? dixit. Quas res his verbis significaverit scriptor, 
eamdem viam rationemque ingressus atque Kirchhoffius, inda- 
gare studebo (a). Gum Persae Mardonio duce Graeciam inva- 
serunt (ol. ^5,1 = 4^)f Boeotia oppida principibus Thebanis 
erant foederata. Quae Persis sese subjecerunt atque cum Mar- 
donio amicitiam fecerunt, dum Plataeenses Atheniensium in 
partes transgrediuntur. Gonferto autem Persico bello, cum 
Athenienses Thebanis paenam minarentur, Boeotiarum civitatum 
societas est dissoluta Thebaeque a sociis sunt segregatae. Postea, 
cum Lacedaemonii (ol. 8o,4 = 4^7) niediam Graeciam inva- 
serunt atque cum Thebanis foedus sunt pacti, Boeotiarum civi- 
tatum societatem restituendam esse sunt stipulati. Sed, post- 
qpam, Atheniensibus ad Tanagram caesis (ol. 80,4 = 4^7)» ^^ 
Peloponnesum sunt regressi, Athenienses, Myronide duce, The- 
banorum sociis libertatem polliciti, Boeotorum fines invaserunt 
sociorumque exercitum ad Oenophyta ceciderunt fagaveruntque 
(ol. 81,1 = 4^6)* Deinde Boeotiarum civitatum societas est disso- 
luta oppidaque in deditionem Atheniensium venerunt. Boeotiae 
autem civitates, ut quae libertatem desiderarent, Atheniensium 
imperium aegre ferebant. Itaque rebellaverunt hostesque ad 
Goroneam vicerunt (ol. 83,2 = 447)- Deinde Athenienses 
Boeotorum rebus tractandis abstinuerunt. Gum Peloponnesiaci 



(i) Vide C. I. A. aa, a. 

(3) Illorum temporum monamenta commemorare oportet. Gf. igitur Thu- 
cydidem I, 108; Diodorum 11, 79-88; Platonem in Menexeno p. a^a. Quos locos 
laudavit Klrchhofiius (in opusculo supra laudato, vide pag. 4)* 
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belli initium est factum, Boeotiarum civitatum foedus est reno- 
vatum (ol. 87,1 = 43i). 

Cum res ita se gererent, veri simile est optimates et ple- 
bejae disciplinae fautores Thebis de principatu inter se conten- 
disse. Quas seditiones hic locus Aristotelis de seditionum 
causis disserentis mihi illustrare videtur (IIoXiTixa, YIII, 2, 6, 
l3oa, b, a5) : Ata xaTocf pdvT^div 8e xal vTacrtal^ouffi xal eTriTcOevTai, oTov ev 
Te Tat; oXtYapj^tai^, oTav TcXeiou? waiv o\ jjlt) p.eTe;^ovT6; Tf\^ 7toXtTe(a; (xpetT- 
Tou; Yotp oTovTat elvat) xal ev TaT; STjfiioxpaTtatc ol euwopoi xaTa^povi^ffavTe; 
T7|? (XTa^ta? xai ivap;^tac, oTov xal ev (2>V)6atc [xeTa ttjV ev Olvo^uTOtc 
(iiap^Y|v xaxco; TcoXtTeuofiievot; 7] 87)(xoxpaTia Ste^OapT)... Illa Aristotelis 
verba hoc demonstrant, optimatium partes per tumultum 
rerumque perturbationem, quae pugnam ad Oenophyta erat 
consecuta, conjuravisse atque, principatu fautoribus plebejae 
disciplinae adempto, civitatum Boeotiarum societatem restituisse 
atque ad Coroneam Athenienses cecidisse. Quare cum plebejae 
discipiinae fautoribus, qui Thebis principatum obtinebant, Athe- 
nienses ad Oenophyta pugnabant atque a ratione a majoribus 
adhibita discedebant. Sed insolens illa ratio maximo detrimento 
fuit Atheniensibus, ut qui ad Goroneam sint victi. Quam ob 
rem praelium ad Goroneam commissnm persuasum habeo 
scriptorem nostrum significavisse annumque ol. 83^a = 447 
designavisse. 

Ad summam, in paragrapho 11 tertii capitis tria exempla sunt 
allata : primum de rebus Boeotiis sumptum, anno 447 ^^^ ^^~ 
buendum; secundum, quod ad Milesios pertinet, inter annos ^5o 
et 44? ®st ponendum ; tertium annos 456-44^ comprehendit. Omnia 
illa tempora inter se congruunt. Quibus de causis non est dubium 
quin opusculum de re publica Atheniensium post annum 44^ ^^^ 
scriptum. 

Nunc de tempore, citra quod non est veri simile libellum 
nofltrum esse perfectum, nobis est disputandum. 

Si quis opusculum attento animo perlegerit, ei non dubium 
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erit quin eo tempore scriptum erit, quo Athenienses socioram 
principatum obtinebant maritimumque imperium sine ulla contrp- 
versia exercebant. Servorum enim loco socios Athenienses habent : 
npb? 8e TOUTOt;, el [Jikv [jltj IttI 8{xac '/|effav oi (7U[Jt.[xa;^oi, tou; exTcXeovTa? 
'A67)vaia>v 6ti[jl<i>v xv [jt.dvou;, tou; Te ffTpaT'/|YOu; xat tou; Tpnrjpapj^ou? xal 
<TOuc> TrpedSetg' vuv 8' YiyayxaffTai Tbv Bt[[jlov xoXaxeiietv twv *A6Y)va{a)v 
el? exaffTO? twv (7U[Ji[ia^a)v, YiYvt6<rxa)v oTt 8et [Jiev a^ix6[Jt.evov 'AOi^val^e otxTjv 
Souvat xal XaSetv oux ev aXXot; Ttfflv iXX' ev to) Siq^JLo), o; effTt Stj v6[jlo; 
'AOTqvTjfff xal avTt6oX7i<rat avaYxaJJeTat ev toT; 8txaGrT7)p(ot? xal e!<jt6vTo; tou 
e^TttXa^jL^avedOat tt^; X^^P^^' ^'* touto ouv ot (7u[JL[JLaj^ot SouXot tou 8iq[jL0u Td>v 
'AOTjvaiwv xaOedTotai [jLaXXov (capit; 1 paragr. i8). Post absolutum 
Peloponnesiacum bellum quartumque per seculum ante Ghristum 
natum Athenienses maritimum imperium recipere studuerunt, 
sed principatum non tam firmum quain Periclis aetate usurpa- 
verunt. Itaque non dubito quin in loco, quem ante oculos protuli, 
de dominatione, ante Peloponnesiacum bellum ab iVtheniensibus 
adhibita, agatur. Praeterea socii tributum pendere debent, Athe- 
niensesque vectigalium summam quinto quoque anno constituere 
solent : IloXXa eTt Travu ^apaXeiTr^o* to 8e [JLeytdTOv etpviTat irXifjv ai Ta^et? 
Tou ^opou" TOUTO Se YiyveTai <b; Ta iroXXa 8t' Itou; TrejjLTTTOu (capit. III 
paragr. 5). Adde quod socii ad jus petendum Athenas navigare 
debent : Aoxet 8e 6 St|[jlo? b 'A07)vatcov xat ev T<3Se xax^o; ^ouXeuedOai oTt 
Tou; <yu[jL[i.ay^ou? avaY>caCou(ri irXetv eTci Stxa; 'AGYjVa^e' oi 8e ivTiXoYtXovTat 
oda ev TOUTco evt aYaOa t<o Zr^[i,o> twv * AO^jvaicov (capit. I paragr. i6 et 
seq.).Quid quod, Athenienses bellum gerunt. Etenim, cum scriptor 
causas expedit, cur magistratus iis omnibus satisfacere nequeant, 
qui jus expetunt, hunc ad modum eloquitur : "ETcetTa 8e 8ixa; xai 
Ypa^pa? xal eu6uva? exBtxa^etv oda? ou8' ol du[JL7uavTe; av6p<oTtot exSixaCoudt" 
TY|V 8e pouXTjv pouXeued6at TroXXa [jlbv Tuepl tou 7roXe[jLOu, TcoXXa 8e Trep^ Tuopou 
;^p7j[jLaTa)v . . . (capit. III paragr. «j). Quo in loco, si verba a scriptore 
adhibita ad sententiam expromendam perspexeris, eum de bello 
non imminente sed jam inchoato dicere persuasum habebis. 
Etenim neque Tcept tcoXb^jlou xal eipiqvTi; neque Tuept TroXsaoj dixit, sed 

Dufour. — 4. 
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TTcpl Tou 7roA6(jLou. Qua Id locutione, Yocabulum tou demonstrativam 
yim usurpat. Adde quod plebejae disciplinae fautores principatum 
Athenis usurpant. Quibus de causis, non est veri simile Athe- 
nienses optimatium principatum esse expertos (i) opusculumque 
nostrum ante annum ol. 91, 3 =4^3 esse inchoatum. Ut quae 
antea sunt dicta colligam, libellum de re publica Atheniensium 
ante annum ol. 91, 3 = 4^3 ^sse scriptum opinor. Quare inter 
annos 44^ ^^ 4^^ eum esse compositum conteudo (2). 

Si quis opusculum attente perpenderit, phira indicia reperiet, 
per quae tempus, quo libellus est editus, definiet. 

In paragr. i capit. II, scriptor sententiam de exercitu Athe- 
niensium his verbis exprompsit : Tb 8e oTiAiTixbv auTot;, vJxKrTa 
SoxsT eu £X,2tv 'AOy|Vrj(riv, outco xaGe(iT*r,X£' twv |jLev TroXefxtwv vJttou? te 
d^a? auTOus YjyouvTai eivai xal fxeiou; (correxit Cobetus; mss. : (jle{Couc), 
Twv Be (ju(X[i.Gty(ov, 01 (^iooudi tov cpopov xat xaTa yYjV xpaTidTOt eidi, xat 
vo(jLtCou<rt To bTrXtTtxbv apxetv (correxit P. L, Courier; mss. : ap;^etv), 
ei [twv (ju|jLfjLa;fa>v] xpeiTTove? eifft. Quocum loco verba conferas velim : 
'^Kyh^ 8e evSeei; eicrtv et yap vYjaov otxouvTe; OaXaTTOxpaTope; Tjdav 'AGrjvatoi, 
uTTTip^ev av auTOi? Tcotetv [JL6v xax(o?, et YjSouXovto, 7rad}^etv 8e [jL7|8ev, 
6(t)? TTj? OaXaTTTj? "^ipX^^' [^'^fi^ TjJLYjOTJvai TYjV auT(j5v YY|V jjLYjSk TcpodSe^e^rOat 
TOu; TuoXeuiou;" vuv 8e ot ye^DpyouvTe; xai ot TuXoudtot *AOYjvat(ov uTtep- 
^ovTai Toui; TToXe^jLiou; (JLaXXov b 8e Syjijlo; otTe eu et8(o; OTt ouBev t(ov 

(1) At dixerit aliquis liunc locum paragraphi i5 secundi capitis contra 
quae expromptae sint afferri posse : 11 pb? Se TOuTOt; xat STspou 8eou? iitTjX- 
XaY(A£vot av Yidav, ei vY^dov coxouv, . . . (xYjS' au dTadidtdat Tto 8y^(jl(ij (JLYj8ev. , . 
vuv (jLev yap et dTadtddetav, eX7rt8a av e^ovTe; ev toT? 7roXe(jLiotc av dTactddetav, 
(1)? xaTot YY|V e7ra5(>(jLevot* et 8e vYJdov (jjxouv xat tout' dv d8e(o; ^'^Z^^ auToT?. 
Sed si quis contendit sententiam meam hoc loco refelli, inlitias ibo. Hoc 
enim admoneo scriptorem in isto sensu neque praesens neque praeteritum 
tempus adiiibuisse, sed d{)ptdTOv atque euxTixYjV eYxXtdtv usurpavisse. Quo 
lit ut optimates a Lacedaemoniis auxilium posse petere sed non petivisse 
boc loco scriptor signilicaverit. Quibus de causis, si quis hunc locum attu- 
lerit, sententiam meam non refellet, sed potius coniirmabit. 

(2) Quo fit ut non possim quin sententiam a Belotio in opuscuio supra 
laudato expromptam repudiem. Belotius enim opuscuium nostrum nihil esse 
ducebat nisi epistolam a Xenophonte ipso scriptam Agesilaeque Lacedaemo- 
niorum regi anno 878 ante J.-G. natum missam. Quaiu opinionem minime 
probabilem esse non dubito quin omnes consentiant. 
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ff^wv e[JL7cp7|<youGrtv oitZs, T6[JL0ucriv, aBeoJc ^r^ xai oux u7:epj^6(JLevo(; auTOu;... vuv 
Ta8e TTOiouffi' tt^v [xev oudtav TaT; vt^toic TrapaTtOevTat , TricTTeuovTe; T7| 
ap^ri TT^ xaTa OaXaTTav, ttjv Be 'AttixTjV y^^ Tiepiopwdi Te|jLvo[JLev7|v, 
yiyvwdxovTe; 6'ti ei auTTjv eXeiQffouffiv, eTepwv ayaOwv [i.et(6v(ov (iTep'/^ffovTai 
(capit. II paragr. 14-16). Nonne liquet scriptorem, ciun illis 
verbis sententiam de exercitu Atheniensium urbisque situ expro- 
mat, in animo cogitare Lacedaemonios permulta et maxima 
Atheniensibus damna attulisse, cum, post inchoatum bellum, 
anno ol. 87,1 = 43i» Archidamo duce, eorum fines invasissent. 
Paulo post (anno ol. 87,1 = 4^1)» Athenienses classem ad 
Peloponnesiacum littus appulerunt, Aeginetas fugaverunt atque 
Locrorum Megarensiumque fines populati sunt. Quibus de causis 
est veri simillimum opusculum nostrum post annum ol. 87,1 = 
43 1 esse scriptum. 

Praeterea, quae scriptor de sociorum condicione dixit vel 
maximi sunt momenti. Sententias enim a scriptore illo in loco 
expromptas perpendere oportet : Ilepi 8e twv (ru[jL[jLa/(i)v, ol exTiXeovTec 
ffuxocpavTOuai, d)? Soxouori, xal [jLidOudi tou; ^priCrTOu;, YtyvcodxovTei; oti 
[jLideTdOai [xev ivaYXT) tov ap^^ovTa utuo tou ap)^o[jLevou* el 8e Id^udoudiv 
ol TrXoucrioi xal ol ^^pTidTot (correxit Cobetus; mss. : idyu^oi) ev TaT^ 
7c6Xe(iiv, 6XiYi(yTixov yp6vov t) ap^Tj IdTai tou BT^fJ^ou tou 'A67|vat(ov (correxit 
Cobetus; mss. : 'AO-^v^jdi). Ata TauTa ouv tou; [jLev ;^p7|(TTou; aTt[JLOu(ri 
xai ^pTq[JLaTa i^atpouvTat xai e$eXauvou(rt xai aTroxTeivoudt, tou? Se 
TTOv^ipou? au5ou<rtv. 01 8e ;^p7)(iTol *A67|vat(ov tou; ^^p^jdTOu? ev TaT? 
du[X[jLa)^t(rt 7r6Xe(Tt (KoCoudt, fi^^{x)(j}(.oyTs.q oTt dcptdtv iYa66v IdTt tou? 
PeXTtdTOu; d(i)^etv iet ev TaT; 7r6Xedtv. EtTrot 8e Tt; av OTt '.d;^u? edTtv 
auT7| *A67|vai(i>v, eav ol du[JL[JLa;^ot BuvaTol (odt ^p7)[JLaTa etdipepetv. ToT? 
8e 87)[jLOTtxoT? SoxeT [JLeT^ov ifa6bv elvat Tot tc5v du[jL[jLa;((ov ^p7)[xaTa eva 
exadTOv e;^etv 'A67)vat(ov, exetvou? 8k odov oLTzol^i\y (correxit Cobetus; 
mss. : ^f^y, Cf. Thucydides I, 2^ xal epYaCed6at, iBuvaTOu? ovTa; 
eTct^ouXeuetv (capit. I paragr. i4 et i5). Apparet plebem de 
industria sociorum optimum quemque opprimere, quippe quae 
sociis diffidat elficiatque ut seditioni atque defectioni occurrat. 
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Quo fit ut scriptor Lesbios ab Atheniensibus descivisse atque 
fuisse coercitos cognoverit; id est opusculum post annuin ol. 
88,2 = 4^7 est inchoatum. 

Adde quod, si paragraphum i3 secundi capitis perlegeris, 
persuasuai habebis scriptorem hoc in loco Pylum ab Athenien- 
sibus occupatam tacite commemoravisse : "Eti Se irpb? toutoi; Trasa 
zacav YjTreipdv eeiTtv r^ ixTYj Tipoe/ouda v^ vfjffo? Trpoxei^JLevYi Tj (TTevoTropov ti" 
woTTe e^ecTTiv 6VTau6a e^opfAOudt toT? t7|; GaXaTTTj? ap)rouffi Xco^acrOai tou? ttjv 
7]7Teipov oixouvTa;. Quare probabile est opusculum post annum 

ol. 88, 4 = 4^^ ^sse scriptum. 

Quocum loco si contuleris quae scriptor in capitis II paragra- 
phi 5 exprompserit, existimabis eum ignoravisse Brasidam Mega- 
rensiuin, Heracleensium, Thessalorum, Macedoniorumque fines 
invasisse, atque colonias ab Atheniensibus in Thracico littore 
constitutas oppugnavisse. Quem locum exscribere oportet : "ETretTa 
oe ToT? |jLev xaTot OaXaTTav apj^ouffiv oTov t' aTroirXeuffai aTrb ir^z ffyeTepa? 
auTwv oTroffov pouXovTai (correxit Gobetus ; mss. : pouXei) TrXouv, toT; Se 
xaTa y7|v ou^ olov Te aTrb tt^? (JcpeTepac auTwv iireXOeTv TroXXwv 7)[jiep(ov 686v 
PpaSeTat Te yap ai TropeTat xai (xTtov ouj^ otov Te e^etv TroXXou ;rpdvou Tre^yj 
idvTa. Kal Tbv [ji.ev TreCri tdvTa 8eT 8ia ^tXtag levat Tj vixav {jLa^6ui.evov Tbv 8e 
TrXeovTa, ou jiev av y) xpetTTwv e^efJTtv aTropTiVat, ou 8' av tjttwv v) TrapairXeuffat 
(correxit Gobetus ; mss. : TauTVjc ttj; y^^ aXXa TrapaTrXeuorat), eo); av eTrt 
cpiXiav ;(a)pav icptxTjTat Tj eiri tJttou; auTOu. Quam ob rem verum tempus 
definietur, si opusculum incipiente anno ol. 89, i =^ 4^4 ^sse 
compositum contendes. 

NuUam enim rationem sententiarum, quas sciiptor de comoedia 
exprompsit, habere oportet (capitis secundi paragr. i8). Gleoni 
sane Aristophanes permultas maximasque contumelias imposuit 
ipsamque plebem lusit; sed hoc admonere velim permultos vel 
plebejae disciplinae fautores Gleopi invidisse, ut qui dictaturae 
in suspicionem incidisset, neque poetam, licet AT|p.ov in scenam 
produxerit, ullum veteris disciplinae fautorem privatim insec- 
tatum esse. Quibus de causis nihil interest, opusculum esse 
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inchoatum sive ante sive post fabulam 'Ittttti; Athenis datam 
(mense Gamelione, anno ol. 88, 4 = ^^^)- Ad summam, ut 
Kirchhofflus, ita ego opinor libellum de re publica Athenien- 
sium incipiente anno ol. 88, 4 = 4^4 ^sse inchoatum atque 
perfectum. Muellerus-Struebingius (i) opusculum anno 4^^ ^sse 
compositum contendit; sed ejus in sententiam non ibo, quod 
nullam capitis secundi paragraphi 5 rationem habuit. Kirchhoffii 
autem sententiae, probabilibus argumentis fultae non possum 
quin assentiar. 

Quibus ex rebus fit ut opusculum nostrum non a Xeno- 
phonte sit scriptum. Cobetus enim demonstravit Xenophontem 
intra annos 43o et 4^5 esse natum (2), id est eodem tempore, 
quo libellus esset editu^. 

Dixerit aliquis : at quid est cur opusculum in numerum 
operum a Xenophonte editorum sit repositum? Sed veri simile 
est librarios editoresque similitudine rerum tractarum in libellis 
'AGTjvaiwv IIoXtTsta et Aax£8ai(Aovi(ov iiohrdoL inscriptis esse deceptos. 
Attamen, si rationem dicendi in utroque opusculo adhibitam 
perspexissent, persuasum habuissent nostrum libellum de re 
publica Atheniensium multo opusculum Xenophontis de Lace- 
daemoniorum civitate aetate praecurrisse. 

Quippe in Xenophontis operibus non est dubium quin 
omnes consentiant verborum electionein expeditam esse ac 
promptam. In opusculo autem nostro non nunquam est operosa 
ac quasi jejuna. Adde quod verba, a Xenophonte adhibita, apte 
ac versute sunt constructa. Quae autem scriptor noster in opus- 
culo 'A67|vaio)v TToXixeia inscripto usurpavit laboriosc ac tarde sunt 
juncta. 

Quam dicendi rationem compluribus exemplis illustrare oportet. 



(i) In eadem coiumentatione, quam supra laudavi. 

(i) Vide Cobeti argumentationem summatim collectam in volum. IV 
operis prliti n M. et A. Croiset Hisfoire de la Litteratnre grecqne (Parisiis, 
anno i8y6. Vidc pag. 340 et seq.) 
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Nullis enim transitionibus neque uUis sententiarum juncturis 
utitur nisi his locutionibus : 

"ETteiTa : I, 3, 17, 18; II, 6, 8. 

"ETreiTa 8e : I, 4 ; II, 4, 5; III, 2. 

npb; Be xai : II, '2, 

Ilpbi; 81 TOUTO'.; : 1, 17, 18, 19; II, 12, i5; III, 4» ^- 

"Eti 8e : II, 27. 

"Eti 8e xa{ : III, i. 

"Eti 8e Trpb; toutoi? : II, l3. 

Aia TOUTO oi)V : I, 12, l4, l8. 

Aia TauTa ouv : I, i4 ; III, 10. 

'ETuel 8e TauTa ouTa)? e8o5ev auToi; : I, I. 

'E7rei87) ouv : II, 16. 

'E7rei87| ouv TauTa outw? ej^ei : I, 2 ; II, 16. 

*ETcei8Yj7rep 8' e8o$ev auToT? 87)(i.oxpaTeTo'6ai : III, i. 

'ETiet TOi xa^ outo)? ly^ei : III, l3. 
.. (xev ouv . . . 8e . . . I, I, 2 ; III, 5. 
. . [JLev ouv . . . aXXdc ... 1,8. 

Denique pluribus in locis reperias verba au et 8' aS, de 
quibus disserui : I, 10, i3; II, i5, 18 (i). 

Nullam enim scriptor habet in dicendo ubertatem, ut qui 
nuUa scribendi assiduitate eloquendi celeritatem incitavisset, 
neque praeceptionis rationem ad exercitationem accommoda- 
visset. Itaque, si quam sententiam expromere instituit, verba ad 
rem illustrandam apta haud in promptu habet. Non nullis enim 
in locis copia dicendi non suppeditat, sed oratio tenuis et 
quasi exsanguis esse videtur. 

Itaque saepius dialogi speciem habet opusculum. Frequen- 
tissiirii enim sunt loci, in quibus vestigia dialogi videntur esse 
servata (2). Quibus sensibus, tardis sane et laboriosis, Gobetus in 
errorem est inductus, ut quem hoc fugerit scriptorem nostrum 

(i) Vide supra, pag. 27. 
(2) Vide supra, pag. 8 et 9. 
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prima et secunda persona non nusquam esse usum, quod ver- 
borum electionis constructionisque esset ignarus. Haec dialogi 
vestigia Gobetus sibi reperisse videbatur : I, i, 8, lo, ii; II, 
II, 12, 19, 20; III, i, 5. 

Eisdem de causis, frequentissimae sententiae ita sunt expromp- 
tae, ut persona alicujus contra dicentis sit ficta et inducta : 

Aeyouffi 8e Ttve; <0Tt Cobetus> TJv ti; ipyupiov ej^wv 7rpoffi7| Trpb; 
PouXtjv y\ Btijjlov ypTjjJiaTieTTai. 'Eya) 8e toutoi? b\LoXoyr\fjoii[L' iv... III, 3. 

EtTtot 8' av Tt? w; e)rpf|v auTou; {/.7| eav Xeyetv TuavTa; eSvj?... 1, 6. 

BTicoi Tt^ av Ti av ouv yvotTj aYaObv auToi 7^ tco 8t^(Jloj toiouto; 
avOpoDTCo;. . . I, 7. 

tTCOt oe Tt; av oTt tdyu? e<rTtv auTT) AOYjvatojv, eav... 1, i;>. 

Permultis in sententiis, verba ita sunt electa et constructa, 
ut alterum membrum, a locutionibus et, eav, initium capiat, in 
altero autem, particula av reperiatur ; quam saepius sententiam 
insequitur locutio vuv 8e. Haec exempla proferam : 

Et [Aev Y&p q\ ypTjaToi eXeyov xat eSouXeuovTO, to?? bji.0101? (rpiatv 
auToT? eTroptJ^ov av (Cobetus ; mss. : tjv) iyaOa, toT? 8e OYifxoTtxoT; oux 
iYaOa' vuv Se. . . I, 6. 

Ei vd[jLo; Tjv Tbv BouXov uTcb tou eXeuOepdu TUTCTe^Oat . . . TcoXXaxt? av 
Tt? < Morus conjecit > otTrjOet; < oouXov Gobetus > elvat Tbv ^AOfjvaTov 
[SouXov id.] eTuaTaJev av ... I, 10. 

Et 5e t<ryu(Tou(rtv ot TcXoudtot . . . oXtYidTov ypdvov tj ipyy] ecTTat tou 
Syjijlou tou *A6Y|vaia)v (Cobetus; mss. : 'AGi^vYifft). I, 14. 

Et 8e otxot eiy^ov exaaTOi TOt; 8ixa; . . . toutou? av djpoiv auTwv iicoiX- 
Xudav otTive? cp(Xot (jLaXtora "^ffav *A6Yivato)v t(3 8y)|jlco. I, i^. 

npb; Se TOuTOt?, et {xev [jlyj Itci 8txa; r|e(rav ot (yu[JL(JLayot, tou; cxTcXeovTa? 
'AOYjvaiojv eTi(jLO)v av advouc . . . vuv 8e . . . I, 18. 

Ei 8' oidv Te xat XaOeTv (TuveX6oufftv ei; TauTb toT? vY|(7t(i)Tat? ei? (xiav 
VY|(iov, iicoXouvTat Xt(xa). II, 2. 

Kai av (jLev Tt xaxbv i7co6aiv7| i^ ' (Tjv b 8Y|(jL0g eSouXeuffev, atTiaTai b 
8Yi(jL0? ... eav 86 ti iYa6dv ... II, ij. 
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Of. II, II, 14. i5; III, 10. 

Non dissirailem formam praebent sententiae in hunc modum 
constructae : 

"Otcou y*P voiUTiXYi Suva[j.i( iarii. iicb ycy,\i.'kTiiiV iLvi-[x,T^ toT; ivSfaTrdBoi? 
SouXtudv , . , onou S' lisi icXoumoi SouXoi, ouxcte evTau6cc Xuo-iteJlEi tov 
i[Lbv SouXov iT^ S«Si(4cEi . . . itv Sl ScS(¥| ibi SouXo; ifii ... I. 11. Cf. II, 4- 

'A.TTa 5' 5v Stiijio! ouvaiiTai, iU<mt «utiB . . . II, 17. 

Praeterea in nna atque eadem sententia saepius eadem verba 
repetit atque iterat. Non nunquam sententiae membra locutio- 
nibus Sia ToSe, iia touto... IJTt... sunt conjuncta. Pluribus etiam 
in locis, sensum illo modo constructum verbis Sia tduto ouv 
colligit. Ut paucis exemplis utar, hos locos producam : 

n»fl St TT,( 'A6T|VaiIi)V TToXlTtfas, OTI [i«V llioVTO TOUTOV t6v Tsditov T^l^ 
XollTEtO; OUX lltaiVb) Sici ToSe DTI TCIuO' sXlilJLEVOI C?XdvTO T0U( TCOVTJpOu; 

ffliEtvov npiTTEiv -f, Tous y_&T,ffTOuC Sia (JLEV oiv TOUTO oux ETtaivui. 

1. I. Cf. III, I. 

llaioTov [jiiv ouv TouTO ioM OTi Sixaiw! auTofti [xxi o\ TUEvr|TEc xal 
expunxit CobetusJ i. SY|[jLOt 'nXeov ly^ei Tuiv YEwatiov xa! tu>v nXouaiiuv 
Sii toSe Sti 6 tf^^oi EffTiv i> EXativiuv Tai; vaK xal a t-jjv Buva[*iv Tttpi- 
TiStit TV[ ffdlei' xal y"P 01 xuStpvTiTai x«l 01 xelsuaral xai oi TrevTTj- 
xdvrapyoi xai ol icpiopaTai xal 01 vauitTjYo) outoi eiiriv ol ttiv SuvafjLiv 

"lineiTa ijicoTai [aev icoT-»ipiav tpEpoum tiov ip^cov, ^oiiffTai oSo-ai xal 
V-^h Zp^nff^a"' [>i espunxit Cobetus] xivSuvov tuj 8:^[*u) aicavTi, TotjTtov 
p.lv T<5v ap^fiov ouSiv BeiTai St||jio! ... I, 3. 

Denique has sententias conferas velim : 

Etcei Se TauTa ovtu); eSo^ev auToi;, ui< eu Siaauil^ovTai ty^v TcoXiteiav xat 
Xa StaTtpaTTOVTai i Soxoijoiv apwipTaveiv toT^ aXlot( "EXXtiot , tout ' 
J.!t.o. I, I. 

EiTj i^ev ouv av TudXij oux anb toioijtwv 5iaiTY|[j.aTU)v ij p»XTisT"n, aXX' 
ii]|iDxpaTia pi.iXi(iT ' iv ocoiloiTO outio;. I, 8. 



QUO TEMPORE LIBKLLUS SIT SCRIPTUS 5^ 

El Se Ti; xal touto 6au(jLct^e( 6'ti kwm toi>; So-JXou; Tpu^av auT^Ot . . , 
xal TOuTO yva)p.7j ^avetev av icoiouvTeg. I, II. 

Aoxec 8e 6 87|[i.o; b 'A67|vat(ov xal ev TioSe xaxo>c ^ouXeueaOai oti 
Tou? <7u(jL[i.a;^ouc avaYXxCouffi wXeTv kiii otxa; *AOrjVal[e* ot 8e avTiXoyt- 
CovTat ... I, l6. 

Aoxoufft 8e 'AOTjvaTot xal tout<^ Tot oux opOo}? ^ouXeuevOai 6'Tt tou? 
yei^OM^ alpouvTat ev TaT; ocoXeat TaTc ffTaaia?[ou^at^* o? 8e touto yvco^xtj 

TCOtOuatV. III, lO. 

Quibus de causis totius rationis, mea quideih sententia, 
scriptor noster est ignarus, ut qui nullius doctrinae praesidiis 
ad dicendum esset paratus neque vel consuetudine vel exerci- 
tatione commoditatem orationis sibi comparare instituisset. 

Itaque non possum quin ab iis dissentiam, qui scriptorem 
nostrum ipsum Thucydidem esse existimaverunt. Quippe a 
sophistarum disciplina Thucydides erat profectus atque etiam 
sunt in ejus opere plures loci in quibus sit manifestum Gor- 
giae praecepta vel maximi fuisse momenti. 

Plures sane sententiae a scriptore nostro expromptae sen- 
tentiis quibusdam a Thucydide probatis similes sunt. Ut uno 
exemplo utar, plures loci libelli nostri orationis a Pericle 
habitae (lib. I cap. 1 40-1 44) similitudinem habent. Fragmenta 
illa exscribam, ut intellegas quam dissimilis sit electio cons- 
tructioque verborum in utroque opere : 



Thucydides. lib. I cap. 140-144 • 

AuTOupyoi Te yoL^ ei<jt IleXoTcov- 
vT^ffiot xal 0UT6 tSia ouTe ev xotvo) 
}^p7J(jLaTa IffTtv auToT?, eTretTa jrpoviojv 
iroXefKov xat BtaTuovTttov airetpot 8ia to 
Ppay eo); auTol Itt ' aXXiqXou; utco Trevta; 
eTTtcpepetv.Kal ol TOtouTOt ouTe vau^TcX^i- 
pouvTe? ouTe Trelja; <jTpaT(a; TroXXaxt; 



exTtepiicetv SuvavTat, aTcb twv iSiwv T6 eyetv icoXXou y(p6vou Tie^Tj idvTa. 



'A07|vai(ov IIoXtTeta cap. II par. 5 : 

"ETcetTa Be toT? [xev xaTa OaXaTTav 
apyoufftv olov t' aTroTrXeuffai airb T7|? 
cr©6Tepa; auTwv OTrdffov ^ouXovTai 
ttXouv, toT; 8e xaTa yt^v ouy^ oTov Te 
aTro T7|? <7^6T6pa; auTwv aTreXOeiv 
TroXXwv 7](jL6p(j5v bZo^v' PpaSetai ts 
yap al iropeTat xat aTTOv ouy oldv te 
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a[jia aTcovrec xal tko T(ov auxcov SaTca- 
vcovrec xa^ irpoaeti xal 6aXa9cnr|< eipYO- 
[jLevoi (c. i4ii 2 et seq.). 

Mayvi [i.6v yap jxia Ttpbc aTravrac 
"EXXTjva? SuvaTOi n6Xoitovvr,aioi xai 
ol ^uyt,[jLa}^oi ivTt(r/6tv, iioX6[i.etv Be (jlti 
Trpbc 9^^«v ivT(icapagxeu7)v a^va- 
Tot... (c. i4i, 6 et seq.). 

^poupiov 8' el TTOfiQffOVTai, ttjc 
[lev y7|; pXctTTTOiev av ti [Jtepo; xaTa- 
SpO[jLat; xal auTO[JioX{atc, ou [JievTOt 
Ixavov ye IffTai eictTet^^iCetv t6 xoiXuetv 
7)[jL0tc TcXeucavTac e; t7)v exetvcDV xal 
^Trep t9)ruo[jLev TaT; vaufflv a^JLuve^Oat. 
nXeov yap 7)[xet? e;^o[jLev tou xaTa 
yTjv ex TOu vauTtxou e[jL7r6ipta; 7^ 
exeivot ex tou xa^' TjTieipov e; Ta 
vauTtxa (c. 142, 4 ct seq.). 

"Hv t' 67Cl T7)V ywpaV 7)[JL<0V Trel^T) 
ttofftv, 7)[JL6tc 6itl T7)v exetv(ov TlXeUffOU- 
[jLeOa, xal ouxeTt ex tou b(jLOtou 6<7Tat 
rieXoTrovvi^ffou [xepo; Tt T[jL7|67)vat xat 
TTjv 'ATTtxT^v aTraffav. OT «JLev y^P 
ouy E^oufftv aXX7jV ivTtXaSetv i^jLayet, 
7)[jlTv 8e IffTt Y7) iroXXT) xat ev viQffot? 
xal xaT' TJiretpov [JLeya yip '^o tt^? 
6aXai(nf)c xpaTO?. Sxe^^acrOe Se' ei 
jjLev yap 7)[JL6V v^^ciwTat, Tive? av 
iX7)7rTdTepoi 7)(Tav; xal vuv ^rpT) oti 
cYyuTaTa toutou 8iavo7)6evTa; ttjv 
[jLev yt'!^ >t*i oixia; i^eTvai, tt)? Be 
6aXaffff7); xol\ irdXe^o; ^uXax7)v eyetv... 
(c. 143, 4 ct seq.). 



Cap. II, par. 4 : 

"EitetTa Se TOt; apyouat TTr^c 
6aXaTT7); oTdv t' iffrl irotetv aTrep ou 
ToTc TTJ; Y7)?, ev(oTe Te[JLvetv T7)V y^^v 
T<ov xpetTTOvcov* irapaTrXetv yap e^e^Ttv 
birou xv [jL7)SeU fj TroXe^jLto; r^ oirou av 
oXiYOt, eav 8e Trpoatwffiv, ivaSavTa 
iiroTrXetv. 



Cap. II, par. 14 : 

*Evb; 8e ev^eeT; etfftv* et y^P 
v7)<rov otxouvTe; OaXaTTOXpaTOpec 7)ffav 
'A67)vaTot, ux?)pyev av auToTc iroteTv 
[jLev xaxw;, el 7)6ouXovto, iraff/etv 8e 
[jL7)8ev, eto? T7)? 6aXaTT7); 7)pX0^» [JL7)8e 
T[jL7)67)vat T7)v auTwv Y^jV [JL7)8e Trpoff- 
86^e(T6ai tou; TroXe^jLtdu; , . . 
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Sed aliis in locis Thucydides a scriptore nostro dissentit. 
Etenim is qui opusculum de re publica Atheniensium scripsit 
plebem putat socios eodem loco habuisse quo servos ; Thucy- 
dides contra, in oratione ab Atheniensibus apud Lacedaemonios 
habita, socios imperium uitro Atheniensibus obtulisse, Athe- 
niensesque subditas gentes benigne ac liberaliter tractare declarat. 
Videas enim velim lib. I cap. 76, 2; 77. Quoeum loco conferre 
oportet verba a Phrynicho facta in lib. VIII cap. 78, ex quibus 
socios non aegre plebejam disciplinam tulisse liquet. 

Quibus de causis non ibo in sententiam a Roschero (i) 
expromptam, ut qui existimem libellum nostrum aetate prae- 
currisse opus a Thucydide inchoatum. 

Non est quod putemus probabiliorem esse sententiam eorum 
qui opusculum a Fhrynicho esse scriptum ducant (2). Etenim, 
si quidem anno 4^4 libellus est compositus, Phrynichus non 
easdem partes susceperat, quas post decem annos erat acturus. 

Ceteroquin hoc est sterile opusculum de re publica Athe- 
niensium certo ac cuidam optimatium fautori tribuere studere. 
Melius enim est scriptoris sententiam intellegere ejusque mores 
effingere. 

Quod ad rationem dicendi pertinet, scriptor noster, ut s.ipra 
dixi, totius rationis est ignarus. Non enim spe quaestus aut 
gloria commotus venit ad scribendum, sed, nullis doctrinae 
praesidiis ad dicendum paratus neque uUam exercitationis viam 
ingressus ad comparandam orationis commoditatem, quantum 
ingenio et cogitatione potuit est consecutus. Faciundae ac 
poliendae orationis imperitus, nullo artificio sententiam suam 
distinxit, sed ad infimum et quotidianum sermonem demisit 
orationem, et, sine uUa suspicione nimiae cachinnationis risuni 
pudentem ac liberalem comparavit. Sententias suas ex ordine 
ita exprompsit, ut orationis contextus nunquam sane sit inter- 

(i) In opusculo supra laudato. 

(2) Vide Muellbri-Struenbingii commentationem supra iaudatam. 
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missus, sed pluribus in locis laxatus, neque unquam religioni 
habuit argumenta supra enunciata repetere et quasi de integro 
confirmare. Quae sunt propria pristinae orationis fidemque 
eilieiunt opusculum nostrum antiquissimum esse atticae ora- 
tionis monumentum. 

V^eri simile est scriptorem nostrum neque ad gubernacula 
rei publicae accessisse, neque maximas res unquam admi- 
nistravisse, neque in medium rerum omnium certamen deve- 
nisse, ut qui optimatibus faveret et plebejae disciplinae esset 
infensus. Sed, mira quidem facultate a natura profecta, omnes 
animorum motus, quos hominum generi rerum natura tribuit 
pernoscit, causasque eas quibus mentes aut incitantur aut reflec- 
tuntur penitus perspexit. Summa illa rerum civilium cog^itione 
et prudentia adductus est ad opusculum ilhid scribendum, in 
quo de iis rebus diss^rere, quae ad usum civilem moribus ac 
legibus sunt constitutae, decrevit. Hoc sibi proposuit, ut opinio 
fert mea, optimatium fautores admonere non rationem rei 
publicae gerendac a plebe adhibitam esse reprehendendam, 
sed ipsam civitatis disciplinam perturbandam atque mutandam. 
Pluribus etiam in opusculi locis, haec subest sententia disci- 
plinae illius perturbationem rem publicam esse dissipaturain . 
imperiique maritimi ab Atheniensibus usurpati perniciem esse 
perfecturam. Quibus de causis, hanc sententiam instillat melius 
esse principatum plebis subire, atque, si quod* commodum opti- 
matibus affert vel imperium maritimum vel ipsa gubernandae 
rei publicae ratio, eo, omissa hononim cupiditate, frui. 

Itaque opusculum nostrum praebet speciem nec dialogi, 
neque orationis, neque epistolae, neque obtrectationis, sed unius 
ex illis commentationibus exscriptis in chartis et quotidie apud nos 
editis. Sed in ilio sermone scriptor non ex tempore dicit; expro- 
inendis enim sententiis penitus sese dat, ut optimates, quorum 
partibus favet, ad novam rationem vitae traducat. 
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Argumentationis partes colligere, disputationem concludere, 
orationem terminare sententiamque meam de opusculo nostro 
summatim expromere velim. 

Plures ac sane doctissimi viri libellum de re publica Athenien- 
sium adulteratum et deformatum esse existimaverunt atque ejus 
pristinam formam restituere sibi proposuerunt, quod persuasum 
habuerunt scriptorem aequalem fuisse ac quasi discipulum pro- 
batorum auctorum sunt opinati. Sed is qui opusculum nostrum 
scripsit ediditque vel Antiphontem Thucydidemque aetate prae- 
currit antiquissimumque atticae orationis monumentum exegit. 

Itaque non est cur traditum sententiarum ordinem pertur- 
bemus, sed satius est quibus de causis opusculi particulas illum 
in ordinem redegerit intellcgere. Omhes enim sententiae in 
opusculo a scriptore expromptae quasi ad hanc sententiam spec- 
tant, rationem rei publicae gerendae a plebe adhibitam repre- 
hendendam sane, sed ad tuendam plebejam disciplinam esse 
aptissimam. Quam ob rem opusculum non in duas partes est 
divisum, neque in sententiam eorum ire oportet, qui particulas 
quasdam alium in locum transponendas esse existimaverunt. 
Attamen in paragrapho i capitis 111 (Kal tyi? 'AOTjvaiwv TuoXiTe/a? — 
o) lya) eTTeSei^a) totius opusculi conclusionem ipsam mihi reperire 
visus sum, atque illum sensum alium in locum post ultima libelli 
verba transtuli. 

Si quis scriptorem componendarum sententiarum rudem 
esse existimat, hoc admonebo eum nullam vel doctrinae vel 
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exercitationis viam esse ingressmu, sed opusculuni inchoavisse 
atque edidisse ut suani ad sententiam optimates adduceret. 
Persuasum enim habebat optimates longe a recta via deerrare, 
cum plebi publicos mores crimini darent, quippe qui satius esse 
existimaret ipsam civitatis discipiinam, ad tuendum imperiuni 
maritimum aptissimam, vel perturbare vel integram ac solidani 
esse pati, ut, si quae commoda ex ea percipere possent, eis 
fruerentur. Omnes igitur de libelli forma disputationes sunt 
irritae. Ad summam, opusculum nostrum, anno 4^4 ^^^^ J.-C. 
natum scriptum, nihil esse puto nisi commentationem ab 
optimate quodam de ratione ab optimatibus in civitate adhibila 
atque de rei publicae Atheniensium disciplina editam. Qiiod 
mihi proposueram sum assecutus, si sententiarum ordinem nobis 
traditum servandum esse probavi, si intimam scriptoris sententiam 
explanavi, ejusque libellum non solum antiquissimum atticae 
orationis esse monumentum, sed etiam opusculum ad delecta- 
tionem aptissimum esse demonstravi. Sunt sane ampliora opera; 
perpauca sunt jucundiora et magis atticae civitatis disciplinam 
publicosque mores illustrant. 

Mederic Dufour. 



Vidi ac perlegi : 
Lutetiae Parisiorum in Sorbona, 
a. d. XI Kal. mai anno MDCCCXCVI, 
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